Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/78/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417203451

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417203451.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastUpeného spolo&nostou Bobak, Bollova a spol.,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: F., nar.
XX XX XXXX, bytom M., o zaplatenie 210,45 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 173,66 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od
31.07.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 65,04%.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou tunaj$iemu sidu diia 13.11.2017, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 210,45 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy od
31.07.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym Zmluvu &. A7775811 (dalej len ,Zmluva"), ktorej
neoddelitelnou stgastou st Veobecné podmienky. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A8636804
(dalej len ,Zmluva"), ktorej neoddelitelnou suéastou su VSeobecné podmienky. Zalobca uzavrel so
Zalovanym Zmluvu é. A8636798 (dalej len ,Zmluva"), ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych Zmlav Zalobca vypoZial Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré
umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam boli
priradené Udastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca uzavrel
so zalovanym splatkovi/é zmluvuly, ktora/é je/su obsiahnuta/é v Dohode o splatkach/Dodatku k Zmluve,
na zaklade ktorej/ktorych sa Zalovany zaviazal uhradit v 19 mesacnych splatkach vo vySke 1,00 €
zvy$nu &ast kupnej ceny zariadenial/i vo vyske 19.00 €. Zalobca sa domaha naroku vo vyske $kody vodi
Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie B. a to
vo vyske 15,17 €, W. a to vo vySke 74,62 €, Y.0 a to vo vySke 44,94 €, (dalej len ,Skoda"). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany
Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat' sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle
Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a



poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku. pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vypocet spésobenej
skutoCnej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena: 30,00 €, predajna cena:
70,00 €, uplatnena skoda: 15,17 €, akciova cena: 0,50 €, predajna cena: 100,00 €, uplatnena Skoda:
74,62 €, akciova cena: 20,08 €, predajna cena: 80,00 €, uplatnena $koda: 44,94 €. Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 64,72 €. Tym, Ze Zalovany riadne neuhradzal
mesacné splatky za zvySnu Cast’ kupnej ceny zariadenia/i, porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu
zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu v sume 11,-00 €. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia
20.06.2016 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie ako aj nezaplatené splatky, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej
lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Ghradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok 11.bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 31.07.2016.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena spolu s jej prilohami diia 03.01.2018, nevyjadril.

4. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskych zmlav, kedZe pri uzavierani
a plneni zmluvy &. A7775811 zo dfia 09.06.2014, zmluvy &. A8636804 zo dria 13.06.2015 a zmluvy
€. A8636798 zo difia 13.06.2015, Zalovany nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti. Vyplyva to z toho, Ze pri jeho oznaéeni v zmluvach je pri okienku ,u¢astnik*
Zalovany oznaceny ako fyzickéa osoba - nepodnikatel.

5. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 210,45 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim &.k. 6Csp/78/2017 zo dha 21.12.2017, ktoré mu bolo doru€ené spolu so Zalobou.

8. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 14.02.2018, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 27.02.2018 o0 12.00 hod.

9. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

10. S poukazom na ust. § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
ako “CSP”) sud povazoval skutkoveé tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za nesporné a vychadzajuc z
obsahu listin pripojenych k Zalobe vyhodnoatil, Ze strany sporu nesporne dfia 09.06.2014 uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb &. A7775811 a v ten isty defl aj dodatok k nej, diia 13.06.2015 uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8636804 a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
A8636798 spolu s dodatkami k nim. Diia 13.06.2015 strany sporu taktieZz uzavreli Dohodu o splatkach
A8636798.



11. Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A7775811 zo dna 09.06.2014 bola dohoda o
poskytovani u€astnickeho programu Sova 10 eur so sluzbou CLIP. SIM karte bolo pridelené telefénne
Gislo XXXX XXX XXX. Predmetom dodatku k tejto zmluve bol o.i. predaj mobilného telefénu zn. B.,
vyrobneé gislo XXXXXXXXXXXXXXX so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni
zlavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vy8ke 30,- eur (€.l. 1 odsek 1.2 dodatku, v ktorom je sucasne
uvedené, Ze uclastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena /spotrebitelska/ cena mobilného
telefonu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktord podnik mobilny telefén zo svojho majetku
predava, pokial sa so zaujemcom o jeho kupu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku
je 70,- eur).

12. Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A8636804 zo dfia 13.06.2015 bola dohoda
o poskytovani uéastnickeho programu Mobilny internet Start so sluzbami: poistenie faktur, TV v mobile s
archivom. SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Predmetom dodatku k tejto zmluve
bol o.i. predaj zariadenia zn. W., vyrobné €islo XXXXXXXXXXXXXXX so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vy3ke 0,50 eur (&.1. 1
odsek 1.2 dodatku, v ktorom je su€asne uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna
cena /spotrebitelska/ cena mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru
podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava, pokial sa so zadujemcom o jeho kipu nedohodne
na podmienkach uvedenych v tomto dodatku je 100,- eur). V &l. 2 odsek 2.3 dodatku bola dohodnuta
doba viazanosti 24 mesiacov.

13. Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 20.09.2014 ¢. A8636798 bola dohoda
o poskytovani uc€astnickeho programu Sova 10 eur so sluzbami: CLIP, Bonusova sluzba: nekoneéné
volania na vybrané €islo v Orangei a pristup k internetu. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo XXXX
XXX XXX. Predmetom dodatku k tejto zmluve bol o.i. predaj mobilného zariadenia zn. Y., vyrobné &islo
XXXXXXXXXXXXXXX so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej
spotrebitelskej ceny) s DPH vo vySke 20,08 eur (€.1. 1 odsek 1.2 dodatku, v ktorom je su€asne uvedené,
Ze ucastnik si je vedomy, Zze beZzna maloobchodna cena /spotrebitelska/ cena mobilného telefénu bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru podnik mobilny telefon zo svojho majetku predava,
pokial sa so zaujemcom o jeho kupu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku je 80,-
eura). V &l. 2 odsek 2.3 dodatku bola dohodnutéa doba viazanosti 24 mesiacov.

14. Kupnu cenu 20,08 eur sa Zalovany zaviazal Zalobcovi platit v splatkach v dohode o splatkach
A8636798 zo dha 13.06.2015 tak, Zze prva Cast kupnej ceny v sume 1,08 eur zaplati Zalovany bez
zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu &ast’ vo vySke 19,- eur zaplati v 19 mesacénych
splatkach po 1,- eur vratane DPH, splatnych do 14 dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky, ktoré
bude podnik (t.j. Zalobca) posielat po skonéeni kazdého zu&tovacieho obdobia.

15. Sucasne bolo nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb vo vyske 64,72 eur. Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému vyuctoval:
- faktarou €. 5345938662 zo dna 22.04.2016, splatnou 06.05.2016 k t.6. XXXX XXX XXX sumu 2,99
eur z titulu mesacénych poplatkov za obdobie od 17.03.2016 do 16.04.2016,

- faktdrou €. 5341630256 zo dina 22.03.2016 splatnou 05.04.2016 k t.€. XXXX XXX XXX sumu 11,98 eur
z titulu mesacnych poplatkov za obdobie od 17.03.2016 do 16.04.2016 (poplatok MI Start) a za obdobie
od 17.02.2016 do 16.03.2016 (poplatok Moja Eurdpa),

- faktarou €. 5341616606 zo dna 22.03.2016 splatnou 05.04.2016 k t.&. XXXX XXX XXX sumu 13,45
eur z titulu mesacénych poplatkov za obdobie od 7.03.2016 do 16.04.2016 (poplatok Sova 10 €),

- fakturou €. 5337339362 zo dna 22.02.2016 splatnou 07.03.2016 k t.6. XXXX XXX XXX. sumu 8,39
eur z titulu mesacnych poplatkov za obdobie od 22.01.2016 do 16.03.2016 (poplatok Sova 10 €),

- fakturou €. 5337357343 zo dfia 22.02.2016 splatnou 07.03.2016 k t.&. XXXX XXX XXX sumu 8,39 eur
z titulu mesacnych poplatkov za obdobie od 22.01.2016 do 16.03.2016 (poplatok Sova 10 €),

- faktdrou €. 5337352389 dnia 22.02.2016 splatnou 07.03.2016 k t.€. XXXX XXX XXX sumu 19,52 eur
z titulu mesacénych poplatkov za obdobie od 17.01.2016 do 16.02.2016 (poplatok Moja Eurdpa) a za
obdobie od 22.01.2016 do 16.03.2016 (poplatok MI Start).

16. VSetky sumy vyucétované vysSie uvedenymi faktirami predstavuju spolu sumu 64,72 eur, ktoru
sud Zalobcovi priznal v Ziadanom rozsahu, pretoZe do vyhlasenia rozsudku nebolo preukazané, Ze by



Zalovany Zalobcovi podfa zmluv poskytnuté sluzby a nasledne faktdrami vyuctované sluzby zaplatil.
K sume 64,72 eur sud priznal aj Zzalobou Ziadany 5% urok omeskania ro¢ne od 31.07.2016 do
zaplatenia, ako Ziadal zalobca. Dria 20.06.2016 totiz Zalobca vyhotovil list oznadeny ako ,Pokus o
pokonavku*, ktorym Zalovaného vyzval (aj) na zaplatenie vy$Sie uvedenych faktur v dodatoénej lehote. Z
predmetného pokusu o pokonavku vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie neuhradenych
sluZieb v celkovej sume 64,72 eur v lehote do 30.07.2016 a suCasne ho vyzval, aby v tej istej
lehote zaplatil zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vySke 134,73 eur. Napokon bol Zalovany v pokuse o
pokonavku vyzvany, aby zaplatil sumu diZznych splatok zvySnej Casti kipnej ceny za mobilné zariadenie
v sume 4,- eur, s ktorymi je v omeSkani viac ako tri mesiace a tiez jednorazové zaplatenie vetkych
zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej Casti kipnej ceny za zariadenie vo vyske 7,- eur (spolu ide
o sumu 11,- eur). Zalobcom predlozeny doklad preukazuje, Ze predmetny list bol Zalovanému doruéeny
dna 06.07.2016 (€.l. 46 az 48 spisu). KedZe Zalovany bol v predmetnom liste vyzvany, aby dlzné sumy
uhradil v lehote do 30.07.2016, od 31.07.2016 je v omeSkani.

18. Popri neuhradenych sluzbach Zalobca Zalobou uplatriuje aj nahradu Skody v celkovej sume 134,73
eur.

19. BeZna maloobchodnd cena mobilného telefénu, ktory Zalovany prevzal pri uzavreti dodatku
k zmluve &. A7775811 diia 09.06.2014 (t.€. XXXX XXX XXX) predstavovala 70,- eur s DPH, ako to je
uvedené v &.l. 1.2 dodatku a jeho akciova cena uvedena v dodatku predstavovala 30,- eur (€.1. 1 dodatku).
Rozdiel medzi predajnou cenou a ,zfavnenou“ cenou predstavuje sumu 40,- eur. KedZe sluzby boli
Zalovanému uctované pri t.&. XXXX XXX XXX do 16.04.2016 a dodatok bol uzavrety dria 09.06.2014,
je zrejmé, ze Zalovany z dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov, resp. 730 dni nedodrzal 55 dni.

20. Pri uzavreti dodatku k zmluve €. A8636804 dra 13.06.2015 (t.€. XXXX XXX XXX) maloobchodna
cena mobilného telefonu, prevzatého na zaklade tohto dodatku, predstavovala 100,- eur s DPH, ako
je uvedené v €.I. 1.2 dodatku a jeho akciova cena uvedena v dodatku predstavovala 0,50 eur (C.I. 1
dodatku). Rozdiel medzi predajnou cenou a ,zlavnenou® cenou predstavuje sumu 99,50 eur. Kedze
sluzby boli Zalovanému uc&tované pri t.6. XXXX XXX XXX do 16.04.2016 a dodatok bol uzavrety dna
13.06.2015, je zrejmé, Ze Zalovany z dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov, resp. 730 dni nedodrzal
423 dni.

21. Pri uzavreti dodatku k zmluve €. A8636798 dfia 13.06.2015 (t.€. XXXX XXX XXX) maloobchodna
cena mobilného telefénu predstavovala 80,- eur s DPH, ako je uvedené v €.1. 1.2 dodatku a jeho akciova
cena uvedena v dodatku predstavovala 20,08 eur (€.I. 1 dodatku). Rozdiel medzi predajnou cenou a
»zlavnenou® cenou predstavuje sumu 59,92 eur. KedZe sluzby boli Zalovanému u&tované pri t.&. XXXX
XXX XXX do 16.03.2016 a dodatok bol uzavrety dria 13.06.2015, je zrejmé, Ze Zalovany z dohodnutej
doby viazanosti 24 mesiacov, resp. 730 dni nedodrzal 454 dni.

22. Ako uz bolo uvedené, Zalovany pri uzavierani dodatku k zmluve ¢&. A8636798 diia 13.06.2015
(t.8. XXXX XXX XXX) nezaplatil celu zfavnenu cenu mobilného zariadenia zn. Y. vyrobné gislo:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. vo vySke 20,08 eur, ale jej zaplatenie bolo dohodnuté v splatkach tak, Ze
prva ¢ast kupnej ceny v sume 1,08 eur zaplati Zalovany bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody
o splatkach a zvy3nu &ast' vo vydke 19,- eur zaplati v 19 mesacnych splatkach po 1,- euro vratane
DPH. Ostalo pritom nespornym skutkovym tvrdenim Zalobcu (uvedenym v Zalobe), Ze Zalovany riadne
neuhradzal mesacné splatky za zvy3nu Cast kipnej ceny zariadenia. Z pokusu o pokonavku (odsek 16
tohto odévodnenia) vyplyva, Ze Zalovany bol ku dfiu vyhotovenia tohto pokusu (20.06.2016) v omeSkani
so sumou 4,- eur, z ¢oho je zrejmé, Ze bez pochyb bol Zalovany v omeskani so zaplatenim jednej
splatky viac ako tri mesiace, pretoze suma 4,- eur zodpoveda Styrom splatkam. V €l. 2 bod 2.3 pism.
a) dohody o splatkach bolo pritom dohodnuté, Ze ak bude kupujuci (oznacenie Zalovaného v dohode o
splatkach) v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvy3nej €asti kipnej ceny po dobu minimaine
troch mesiacov, stava sa cela nezaplatena €ast' zvySnej Casti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dna
doruc€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti
zvy8nej Casti kupnej ceny alebo v iny, neskorsi datum ureny v uvedenom upozorneni. V danom pripade
sud povazoval za upozornenie v zmysle uvedeného zmluvného dojednania pokus o pokonavku, ktory
bol Zalovanému doruéeny dria 06.07.2016.



23. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, z ktorych naroky su predmetom konania, su
svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami, ked podla ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. V prejednavanej veci zalobca pri
uzavierani a plneni zmluv konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovana zmluvy uzavierala a
plnila ako nepodnikatel, tak ako to je uvedené v zahlavi zmliv a dodatkov.

24. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatefné podmienky). V prejednavanej
veci sud nezistil, Ze by niektory zo Zalobcom uplatnenych narokov vychadzal zo zmluvnych podmienok,
ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako neprijatelné.

25. Pokial ide o Zalovanu nahradu Skody vo vySke spolu 134,74 eur, tato si Zalobca uplatfioval z titulu
zlavy, ktoru poskytol Zalovanému na kupnych cenach mobilnych telefénoch, ktoré mu odpredal, a to
so zohladnenim poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatkov do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Ako uz bolo uvedené predajné ceny mobilnych telefénov,
ktoré Zalobca Zalovanému predal pri uzavreti dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb boli
30,- eur (t.€. XXXX XXX XXX), 0,50 eur (t.€. XXXX XXX XXX) a 20,08 eur (t.6. XXXX XXX XXX). VySka
poskytnutej zfavy predstavovala 40,- eur (t.€. XXXX XXX XXX), 99,50 eur (t.€. XXXX XXX XXX) a 59,92
eur (t.€. XXXX XXX XXX). Zlava bola poskytnuta v nadvaznosti, resp. za su€asnej dohody o zavazku
Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Zalovany svoju povinnost
zotrvat’' v zmluvnom vztahu porusil, ked" v dodatkoch bola dohodnuta doba trvania zmluvného vztahu
(a teda i doba poskytovania sluzieb) v dizke 24 mesiacov (730 dni), priom k ukon&eniu poskytovania
sluzieb (odpojeniu) doslo skér, a to pri t.€. XXXX XXX XXX 0 55 dni, pri t.&. XXXX XXX XXX 0423 dni a
pri t.€. XXXX XXX XXX. 0 454 dni. Tym, Ze Zalovany svoju povinnost nedodrZal po dohodnutu dobu, ast’
z poskytnutych zliav, ktorych vratenia Zalobca vo vztahu ku kazdému z odpredanych telekomunika&nych
zariadeni dovodne o€akaval, sa mu nevratila. Vznik tejto Skody, je pritom v pri€innej suvislosti s
porusenim uvedenej povinnosti zalovaného.

26. Navratnost zlavy vo vyske 49,- eur pridohodnutej dobe poskytovania sluzieb 730 dni, predstavovala
v prepocte na deh 0,055 eur. Zalovany z dohodnutej doby viazanosti nedodrzal 55 dni. Na zaklade
uvedeného vyska Skody predstavuje sumu 3,01 eur.

27. Navratnost zlavy vo vyske 99,50 eur pri dohodnutej dobe poskytovania sluzieb 730 dni,
predstavovala v prepocte na den 0,136 eur. Zalovany z dohodnutej doby viazanosti nedodrzal 423 dni.
Na zaklade uvedeného vySka Skody predstavuje sumu 57,66 eur.

28. Navratnost zlavy vo vySke 59,92 eur, pri dohodnutej dobe poskytovania sluzieb 730 dni,
predstavovala v prepocte na den 0,082 eur. Zalovany z dohodnutej doby viazanosti nedodrzal 454 dni.
Na zaklade uvedeného vySka Skody predstavuje sumu 37,27 eur.

29.  Suma 3,01 eur spolu so sumou 57,66 eur a sumou 37,27 eur predstavuje celkovl nahradu Skody
v sume 97,94 eur. Ak si zalobca uplatfioval nahradu Skody vo vySke 134,73 eur, tento narok je ¢o do
sumy 36,80 eur neddévodny a sud zalobu v tejto €asti, vratane Zalovaného uroku z omeSkania 5 % roéne
od 31.07.2016 do zaplatenia, zamietol. Z titulu nahrady Skody tak sud Zalobcovi priznal sumu 97,94 eur,
pricom pri jej priznani vychadzal z ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

30. K sume nahrady Skody vo vySke 97,94 eur sud priznal urok z omeskania po¢nuc od 31.07.2016,
nakolko v tento deri sa Zalovany dostal do omeSkania s ndhradou Skody, ked v pokuse o pokonavku
bol vyzvany na jej zaplatenie do 30.07.2016.

31. Napokon sud Zalobcovi priznal sumu 11,- eur z titulu zosplatnenych neuhradenych splatok kupnej
ceny mobilného telefonu (podrobnejSie uvedené v odseku 22 tohto odévodnenia), a to spolu so Ziadanym
urokom z omeskania 5% ro¢ne od 31.07.2016, pretoZze nezaplatené splatné splatky Ziadané v sume



11,- eur sa stali pred&asne splatnymi uz dria 21.07.2016 (15-ty defi od doru¢enia pokusu o pokonavku,
t.j. od 06.07.2016).

32. Urok sud priznal vo vyske podla ust. § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré sud aplikoval v
nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

33. Vzhladom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze kazda zo strdn mala v konani
Ciasto¢ny uspech. Pokial ide o rozsah Uspechu, Zalobcovi bola tymto rozsudkom priznana suma 173,66
eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.07.2016 do zaplatenia, ktoré droky ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuju sumu 13,72 eur. So stavom ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku tak Zalobcovi bola
priznana suma 187,38 eur. Zalobca sa pritom doméhal priznania sumy 210,45 eur s Grokom z omes$kania
vo vyske 5% ro¢ne od 31.07.2016 do zaplatenia, ktoré uroky ku driu vyhlasenia rozsudku su vo vyske
16,63 eur. So stavom ku driu vyhlasenia rozsudku sa tak Zalobca domahal zaplatenia sumy 227,08 eur.
V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 82,52 % a uspech Zalovaného 17,48 % a tzv. isty uspech
Zalobcu je 65,04 %. V takomto rozsahu mu néalezi pravo na nahradu trov konania, ktord mu sud priznal
s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP.

34. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



