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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky Halme$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zasttpeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Slneéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti zalovanej: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., J. XXXX/XX, o zaplatenie 1.961 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4Csp/128/2016 - 32 zo dna 14. marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 935 eur
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 585 eur od 30.12.2012 do zaplatenia a s 5% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 350 eur od 30.01.2013 do zaplatenia v splatkach po 100 eur mesacne
s ucinnostou od prvého dnfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol. Su€asne rozhodol, Ze
Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu nezavazuje. O trovach konania rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 52 ods. 1,2,3,4 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 1,
2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze Zalobca a Zalovana uzavreli dha 19.08.2011 zmluvu o Uvere ¢&. 403800506, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 700 eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit' tver
spolu s poplatkom vo vyske 680 eur v 12 mesacénych splatkach po 115 eur poénuc diiom 20.09.2011,
pricom podla zmluvy Gver mal byt poskytnuty na vykon zamestnania. Zalovana z tohto Gveru doposial
zaplatila iba jednu splatku vo vySke 115 eur. Zaroven sporové strany dna 24.10.2011 uzavreli dalSiu
zmluvu o uvere €. 403800571, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 350 eur a
Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver spolu s poplatkom vo vyske 346 eur v 12 mesacnych splatkach po
58 eur po¢nuc diiom 20.11.2011, pricom podla zmluvy aver mal byt poskytnuty na vykon zamestnania.
Z tohto uveru zalovana nezaplatila ani jednu splatku. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.
2T/148/2013 - 170 zo dna 19.12.2013 bola Zalovana uznana vinnou, Ze dha 18.08.2011 uzatvorila
Uverovu zmluvu €. 403800506 so Zalobcom za u€elom poskytnutia Uveru vo vySke 700 eur napriek tomu,
Ze od zacCiatku vedela, Ze svoj zavazok nebude schopna splacat a drfia 24.10.2011 uzatvorila Uverovu
zmluvu ¢&. 403800571 za ucelom poskytnutia Uveru vo vySke 350eur, ¢im spachala precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zakona a za to jej bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov



s podmiene&nym odkladom na skugobnu dobu 1 rok. Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu
Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie, uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dria 19.12.2013.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.961 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody je dévodna iba Ciastoéne. Bolo
nesporneé, ze zalovana bola v tresthom konani uznana vinnou z precinu uverového podvodu, pri ktorom
Zalobcovi spbsobila skodu a Zalobca bol s narokom na nahradu 8kody odkazany na obcianske sudne
konanie a teda vzhladom na pravoplatné rozhodnutie sudu v tresthom konani zaklad naroku na nahradu
Skody bol dany, kedZe Zalovana porusila pravnu povinnost’ a spachala precin, za ktory bola pravoplatne
odsudena. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade Skody zistoval vySku nahrady Skody, z
dévodu, Ze Zalovanej bol na zaklade zmluvy o uvere poskytnuty uver vo vyske 700 eur a vo vyske
350 eur, musel sa zaoberat Uverovymi zmluvami uzatvorenymi medzi stranami dia 19.08.2011 a
24.10.2011 a nasledne posudzovat vySku nahrady Skody. Sud prvej inStancie pravny vztah posudil
ako spotrebitelsky uver podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
vykon zamestnania, av3ak v skuto€nosti bol Zalovanej Uver poskytnuty na uhradenie jej inych dlhov,
jednalo sa o uver v hotovosti, ktory bol bezu&elovy. Poukazal na to, Ze v tomto pripade Zalovana zmluvy
uzatvarala ako spotrebitel a Uver nepotrebovala na vykon zamestnania, ale na splatenie inych dlhov,
preto sud zmluvy o Uvere zo dna 19.08.2011 a 24.10.2011 posudzoval podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z., priCom zistil, Ze tieto zmluvy neobsahuju udaje o koneénej splatnosti uveru,
0 urokovej sadzbe, a ani udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ¢o su v podstate zakladné
nalezitosti, ktoré spotrebitelska zmluva o Uvere okrem inych musi obsahovat. Na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial teda na zaklade zmluvy o Gvere bola Zalovane;j
poskytnutéd suma 700 eur a suma 350 eur, tak bolo jej povinnostou vratit finan&né prostriedky v tejto
vysSke. KedZe uvedeny uver bol poskytnuty na zdklade protipravneho konania Zalovanej, tak tymto
konanim Zalobcovi bola spésobena Skoda vo vySke 1.050 eur a z toho dbévodu sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 935 eur z titulu nahrady Skody spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od
30.05.2011 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Zalovana
sa dostala do omeSkania s vratenim Uveru, preto je povinna zaplatit' aj uroky z omeskania. Sud zohladnil
v prospech zalovanej, Ze z prvého Gveru uz uhradila jednu splatku vo vySke 115 eur a tuto odpodital z
celkovej vysky 8kody v sume 1.050eur. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud stanovil vySku nahrady Skody
na sumu 935 eur. Zalobca sa sice domahal nahrady $kody vo vyske 1.961 eur, avSak sud jeho Zalobu
povazoval za dévodnu len do sumy 935 eur, pricom v Casti o zaplatenie sumy 1.026 eur s prislusenstvom
Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvySnej €asti, teda nad priznanu
sumu 935 eur s Urokom z omeskania ako nedévodnl zamietol. Zalovanl zaviazal zaplatit $kodu v
splatkach po 100 eur mesacne s prihliadnutim na jej Ziadost, kedZe Zalovana by zrejme nebola schopna
zaplatit nahradu Skody v hotovosti. Pri svojom rozhodovani sud nemohol vykonat zniZzenie nahrady
Skody v zmysle § 450 OZ, kedZe Skoda bola spbdsobena umyselne protipravnym konanim Zalovanej.

1.3 V désledku toho, Ze Zalobca bol v konani oslobodeny od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism.
jl zakona €. 71/1992 Zb. a jeho Zalobe bolo vyhovené do sumy 935 eur, tak Zalovana by v zasade
mala zaplatit sudny poplatok z tejto sumy. Sud vSak Zalovanej na pojednavani dia 14.03.2017 priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a preto podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. Zalovanu na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu Zalobu nezaviazal. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.
2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba
Ciasto¢ny Uspech a to v podstate v polovici.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory Ziadal zrusit
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie. Namietal posudenie zmlav o Uvere ako spotrebitelskych
zmluv, kedzZe boli uzatvorend na vykon zamestnania a v dosledku toho Zalovana nie je spotrebitefom
v zmysle definicie spotrebitela podla zakona &. 129/2010 Z. z. Dalej poukazal na ¢&l. 16 Veobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zdkonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva. Z uvedeného vyplyva, Ze i€elom a obsahom je uzavretej zmluve (inominatnej) najblizSie zmluva
o Uvere upravena v ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Namietal tiez zavery sudu o tom,
Ze by bez vedomia dlZznika alebo bez jeho naleZitého poucenia vyznadoval v zmluvach o Uvere ucel



ich poskytnutia. NavySe Zalovana v Dodatku k Zmluve o uvere &. 403800571 a v Dodatku k Zmluve o
uvere €. 403800506 pisomne uviedla, Ze poskytnuté financné prostriedky pouZije na ndkup vypoctove;j
techniky za uéelom vykonu zamestnania. Zalovana preto imyselne uvadzala nepravdivé skutognosti. O
skuto€nosti, Ze poskytnuté Uvery planovala vyuZit na ihradu predchadzajucich averov Zalobca nevedel,
¢o preukazuje aj rozsudok trestného sudu, z ktorého jasne vyplyva, Ze Zalovana pri podpise zmluvy
uviedla nepravdivé Udaje tykajuce sa jej mesaCnych vydavkov, pretoZe zatajila, Ze je povinna platit
splatky aj z inych averov, ktoré su vymahané aj v exekuénom konani. Zadverom uviedol, Ze Zalobca
si judikovany narok uplatnil Zalobou, pri€¢om sud mu v prvom vyroku svojho rozhodnutia priznal nizsiu
nahradu $kody. Zalobca namietal vy$ku priznaného naroku, pretoZe sid tymto spdsobom narusil princip
pravnej istoty.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravne
a odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud dospel k zaveru , Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostatoCnej
miere po skutkovej i pravnej stranke oddvodnil. S rozsudkom sudu prvej indtancie a s jeho odévodnenim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost tychto dévodov podla § 387 ods. 2
CSP, iba poukazuje bez toho, aby ich sam opakoval.

8. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu bolo zaplatenia sumy 1961 eur s prisluSenstvom z
titulu nadhrady Skody, ktord mu vznikla tym, Ze dia 19.08.2011 na zaklade zmluvy o uvere &. 403800506
uzavretej so Zalovanou poskytol Zalovanej uver vo vySke 700 eur, ktory sa zaviazala vrétit spolu s
poplatkom vo vySke 680 eur, a ktory mala splatit v 12 mesaénych splatkach po 115 eur, pocnuc
driom 20.09.2011. Zalovana z tohto Uveru doposial zaplatila iba jednu splatku vo vyske 115 eur. Dia
24.10.2011 na zaklade zmluvy o uvere &. 403800571 poskytol Zalovanej uver vo vyske 350 eur, ktory
sa zaviazala vratit spolu s poplatkom vo vySke 346 eur v 12 mesacénych splatkach po 58 eur, po¢nuc
driom 20.11.2011. Z tohto Gveru Zalovana nezaplatila ani jednu splatku. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €.k. 2T/148/2013 - 170 zo diia 19.12.2013 bola Zalovana uznana vinnou zo spachania precinu
uverového podvodu na zaklade toho, Ze dfia 18.08.2011 uzatvorila Gverovi zmluvu €. 403800506 so
Zalobcom za u€elom poskytnutia Uveru vo vySke 700 eur a dfia 24.10.2011 uzatvorila iverovu zmluvu &.
403800571 za u€elom poskytnutia uveru vo vyske 350 eur, napriek tomu, Ze od zadiatku vedela, Ze svoj
zavazok nebude schopna splacat. Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu $kody odkazany
na obcianske sudne konanie.

9. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porudenim pravnej
povinnosti.



10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. V ustanoveni § 442 ods. 1 OZ je upraveny rozsah nahrady Skody na majetku. Rozsahom nahrady
8kody je potrebné chapat, kolko ma 8kodca podkodenému nahradit. Pri nahrade majetkovej Skody
sa poSkodenému uhradzuje skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoéna Skoda
i usly zisk predstavuju samostatné zlozky tvoriace obsah pojmu Skoda. Obciansky zakonnik vsak,
rovnako ako pri pojme 8koda, neposkytuje Ziadnu definiciu, €o je skutonou Skodou alebo uslym ziskom.
Skutoénu Skodu mozno vymedzit ako majetkovi ujmu vyjadritelnd v peniazoch, ktora spocCiva v dosledku
protipravneho ukonu, resp. S8kodovej udalosti v zni¢eni, strate, zmen3eni, znizeni & inom znehodnoteni
uz existujuceho majetku poskodeného a ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutné na uvedenie
veci do pdvodného stavu. Skoda na majetku v podobe uslého zisku vyjadruje, o o bol poskodeny
ukrateny v buducnosti v priamej suvislosti so spdsobenim Skody. USly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné
oCakavat s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, no nenastalo sa tak v désledku Skodovej udalosti.
Predstavuje vlastne to, o podkodenému uslo, t. j. u podkodeného neddjde k zvaéseniu majetkovych
hodnét, hoci by sa to so zretelom na pravidelny chod veci dalo oakavat.

12. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne kon$tatoval, Ze pri zisteni skutoCnej vysSky Skody sa musi zaoberat Uverovymi zmluvami
uzatvorenymi medzi stranami dia 19.08.2011 a 24.10.2011, priCom tieto posudzoval ako zmluvy
spotrebitelské. Zalobca namietal, Ze Zalovanej bol Uver poskytnuty na Géel zamestnania, ¢o vyplyva aj z
uvedenych zmluv o Uvere a z toho dévodu Zalovana nie je spotrebitefom v zmysle definicie spotrebitela
podfa zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Je nepochybné, Ze
medzi zmluvnymi stranami boli uzatvorené uverové zmluvy v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktoré maja povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroven ide o spotrebitelsky pravny vztah
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktoru sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Podla odvolacieho
sudu, spotrebitelsky charakter zmluv o Uvere bol preukazany bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv v praxi je povacsine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. PredloZzené zmluvy o Uvere su
predtlacené formularové (typoveé) zmluvy, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyviiovat ich obsah.
Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.0. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, a Zalovana ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je teda spotrebitefom. Na
tomto ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v zmluve bolo vyznacené, Ze finan¢né prostriedky sa poskytuju na
vykon zamestnania, ked z rozhodovacej praxe sudov je zname, Ze tieto Uvery neboli poskytované na
vykon zamestnania, pri€om udaje do zmluvy zapisoval pracovnik spolo¢nosti, ktory cielene uvadzal ucel
poskytnutia Uveru na vykon zamestnania, aby sa zmluva neposudzovala ako spotrebitel'ska. Tvrdenie
Zalobcu v odvolani, Ze Zalovana v Dodatku k Zmluve o uvere &. 403800571 a v Dodatku k Zmluve o
uvere €. 403800506 pisomne uviedla, ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na nakup vypoctove;j
techniky za u€elom vykonu zamestnania, nepovazoval odvolaci sud za relevantné, kedZe ich Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal. NavySe z pripojeného trestného spisu sp.zn. 2T/148/2013 vyplyva, Ze
v Ease uzavretia zmluv Zalovana pracovala u zamestnavatela Rialto, s.r.o., a to od roku 2003 ako Sicka
obuvi, preto uvedeny Gc&el Uveru je nanajvys nepravdepodobny.

13. Na zaklade vy$Sie uvedeného bol spravny zaver sudu prvej intancie, Ze predmetné zmluvy o Uvere
je potrebné posudzovat ako spotrebitelské zmluvy. Nasledne sud v napadnutom rozhodnuti spravne
posudil aj nedostatok nalezitosti zmlav o Uvere s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. i, f, j (Udaje o
konec&nej splatnosti uveru, o Urokovej sadzbe, udaj o roénej percentualnej miere nakladov) a v désledku
toho konstatoval, Ze zmluvy o Uvere su bezuroCné a bezpoplatkové v zmysle ust. 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie spravne zistil zo zmlav o Uvere, Ze Zalovanej boli poskytnuté sumy 700
eur a 350 eur (1050 eur), preto bolo jej povinnost'ou vratit financné prostriedky v tejto vySke, odpoditajuc
Uhradu jednej splatky vo vySke 115 eur zo strany zalovanej.

14. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Zze v ramci nahrady Skody si méze poskodeny uplatnit
nahradu skuto&nej Skody a usly zisk. Vztah skutoénej Skody a uslého zisku je nezavisly, obidva druhy
Skody predstavuju samostatné zlozky nahrady Skody a nie su navzajom podmienené. To znamena, Ze



ak poSkodenému vznikla skuto¢na 8koda, uplatnenie jej nahrady nie je Ziadnym spésobom obmedzené
alebo vylu€ené pravo domahat sa aj nahrady uslého zisku. To plati za predpokladu, ze poSkodeny vie
vyCislit, resp. preukazat vySku uslého zisku, ktorého nahrady sa domaha. Je vyluéne na poskodenom, €i
sa rozhodne uplatiovat iba nahradu skutoénej Skody alebo len nahradu uslého zisku alebo &i uplatfiuje
nahradu vSetkej Skody, t. j. skutoénej Skody aj uslého zisku (subeh narokov z nahrady 3kody). V
predmetnej veci si Zalobca uplatnil titulom nahrady Skody zaplatenie sumy 1961 eur bez toho, aby
Specifikoval z Eoho uvedena suma pozostava, €iide len o skutocnu 8kodu, alebo je v nej zahrnuty aj usly
zisk a v akej vySke. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nekonkretizoval, &i &ast uplatneného naroku
ma predstavovat aj usly zisk, ani ho nijako nepreukazal.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Zze sud prvej inStancie mu nepriznal v plnej
vyske judikovanu pohladavku rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 2T/148/2013-170 zo diia
19.12.2013, pretoZze uvedenym rozsudkom bol Zalobca ako poskodeny s narokom na nahradu Skody
odkazany na obc&ianske sudne konanie. Ak by sud v tresthom konani mal Zzalobcom uplatnent vysku
Skody za nepochybne preukazanu, rozhodol by s poukazom na § 287 Trestného poriadku rozhodnut
o uplatnenej vySke Skody poskodenym. Naopak podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podla
vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo
treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces. Nasledne,
kedZe si poSkodeny ako Zalobca uplatnil nahradu Skody v ob¢ianskom sidnom konani, sud sa zaobera
uplatnenou vyskou Skody, pri€om nie je viazany uplatnenou vysSkou nahrady Skody v trestnom konani
poskodenym.

16. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a vyroku o trovach konania potvrdil, a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny.
O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



