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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom KaradZigova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Karadzicova 8, Bratislava, proti Zalovanému: F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. . XXXX/X, T., o
zaplatenie 3.504,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava,
€. k. 16C/378/2015-32 zo dna 02. marca 2017, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti rusi a vec sa mu v tejto Casti vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom 1. konanie v Casti o zaplatenie poplatkov a
zmluvnych pokut v sume 421,84 eura zastavil (z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti), vyrokom 2.
vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom 3. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok sud
po citacii § 3, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 53a, § 100 ods. 1, § 107 ods.
1, § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. k), § 11
ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
vecne v odvolanim napadnutej, zamietajucej ¢asti oddévodnil tym, ze dia 14.07.2011 uzavreli strany
(resp. predchodca zalobcu a Zalovany) Zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky €. 7096112 na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnutéa pozicka vo vyske 3.000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat 60-mi splatkami
vo vysSke 100,49 eura mesacCne. Splatnost’ p6zZi¢ky bola dohodnuta 07/2016, roéna urokova sadzba
32,31%, RPMN 32,31 %, priemerna RPMN 20,56 %, naklady spotrebitefa 2.640 eur, celkova vyska

pbzicky 5.640 eur.

2. Z vykonaného dokazovania, z predloZenej Uverovej zmluvy, mal sud preukdzané, ze neobsahovala
udaj o vySke zmluvného uroku, vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, resp. o ich
kryti platbou splatky. Uverové podmienky Zalovany nepodpisal. Podla ndzoru sidu véeobecné zmluvné
podmienky obsahuju len skuto€nosti technického, spresfiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru,
nemézu v8ak obsahovat podstatné naleZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vysky uroku
za poskytnuty Uver alebo vySky jednotlivych poplatkov. Nakofko neboli stranami platne dohodnuté
podstatné nalezitosti zmluvy je potrebné hfadiet’ na poskytnuty Uver ako bezuroény a bez poplatkov. S
poukazom na uvedené sud povazoval Uverovu zmluvu pre absenciu zakladnych néalezitosti za absolutne
neplatnd. V danom pripade Zalovanému bola poskytnuta péziCka 3.000 eur, z ktorej uhradil 1.225,60
eura, zostava teda k Uhrade 1.774,40 eura (Zalobca si uplatfiuje 3.504,90 eura). Tuto Ciastku ako
zostatok Uveru je v8ak s poukazom na uvedené mozné posudit len ako bezdévodné obohatenie. V
danom pripade Zaloba bola podana 13.08.2015, Zalobca zosplatnil Uver listom zo dia 24.08.2012 (ked
Zalovanému poskytol lehotu 5 dni na zaplatenie dlhu), zasielku Zalovany prevzal 31.08.2012, lehota na



plnenie skoncila 05.09.2012, Zaloba bola podana po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premli€acej lehoty,
pocitanej od 06.09.2012 a uplynula 06.09.2014. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.
UspeSnému zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, lebo si ziadne neuplatnil.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie, v Casti vyroku 2., ktorym sud Zalobu vo zvy8ku zamietol a v
suvisiacom vyroku 3. o trovach konania podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho nastupcu
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.083,06 eura s 8,75 % urokom z omeskania zo sumy 3.083,06 eura od 04.09.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastlpenia podla pomeru Uspechu v spore.

4. Sud zamietol Zalobu z dévodu uplynutia premiCacej doby pri nastoleni rezimu bezddévodného
obohatenia z dévodu absolutnej neplatnosti Gverovej zmluvy pre absenciu podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, konkrétne pre nerozlozenie splatky na jej jednotlivé zlozky a pre
neuvedenie vySky zmluvného uUroku. Rozhodnutie sudu nie je spravne. Sud nespravne oznadil Uverovu
zmluvu za absolutne neplatny pravny tkon. Napadnuté rozhodnutie sidu nema oporu v zédkone ani
skutkovom stave. Uverova zmluva bola uzavreta riadne a platne v pisomnej forme podia § 9 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z., na zaklade nej Zalovany Eerpal uver v sume 3.000 eur tak, ako je vySka uveru
uvedena v zakladnych néaleZitostiach Uverovej zmluvy, &o nebolo sporné. Uverovd zmluvu Zalovany
podpisal dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku. Existencia zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného
Uverovou zmluvou medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu je preukdzana dverovou zmluvou
so zmluvne dohodnutymi splatkami vo vySke 94 eur so splatnostou k 20. diiu v mesiaci. O vysSke splatok,
termine konec€nej splatnosti Uveru, spésobe navySenia Uveru o Uroky a o celkovych nakladoch bol
Zalovany riadne pisomne vyrozumeny. Nakofko Uverova zmluva bola uzavreta riadne v pisomne forme,
Uver zalovany &erpal a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a
naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov Uverového vztahu, nie je mozné uverovu zmluvu ako celok
oznadit za absolutne neplatny pravny ukon pre absenciu nalezitosti asti iverovej zmluvy. Naviac zak.
€. 129/2010 Z. z. averovu zmluvu pre pripadnu absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 nesankcionuje
absolutnou neplatnostou, ale len bezuro&nostou Uveru pri splneni podmienok podla § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vnutorne rozporné, ked sud povaZzuje
Uver za bezuroCny a bez poplatkov a nasledne pre absenciu zakonnych zlozZiek podla § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. oznadil zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon. Pri vyklade pravnych Ukonov
a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec
zakonom uvedenych pripadov. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa pri rozhodovani vysSie
uvedenou zasadou neriadil. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 1.4.
2015, sp. zn. |.US 640/2014, ako aj na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Sudneho dvora (ES)
z 15.3.2012 vo veci C-453/10 N. N. proti SOS financ, spol. s r.0., podla ktorého sa preferuje vyklad
v prospech platnosti pravneho ukonu. Neexistuje zakonny dévod pre oznalenie dotknutej Gverovej
zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon. V désledku nespravneho posudenia absolutnej
neplatnosti dveru je nespravne aj nastolenie reZzimu bezdévodného obohatenia a tym aj nespravna
aplikacia dvojro€nej subjektivnej premli¢acej doby podfa § 107 ods. 1 OZ na nimi uplatneny narok.
Nakolko uverova zmluva bola uzavreta platne, vztahuje sa na plynutie premli¢acej doby uplatneného
naroku rezim trojro¢nej premli¢acej doby podla § 101 OZ a uplatneny narok z uverovej zmluvy preml€any
v &ase zacatia konania nebol. Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie v lehote do 07.12.2012, Zaloba
bola podand diia 13.11.2015, t.j. pred uplynutim 3-ro€nej premiCacej doby. Pravny nazor sudu prve;j
inStancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia uverovych
splatok na jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, urokov a poplatkov nie je spravny a je v rozpore s
pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. cla J. D., ktorym su slovenské sudy viazané. RozloZenie splatok v &leneni
na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s
poZiadavkou struénosti, prehladnosti, uréitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy
ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitefskom uvere mala byt uz
v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavretd podla Obchodného
zakonnika. Taktiez je nespravny zaver sudu, Ze v Uverovej zmluve absentuje udaj o vySke zmluvného
uroku. Odplata za poskytnutie Uveru v sume 2.640 eur oznagena ako ,celkové naklady spotrebitela“ v &l.



VII. Gverovej zmluvy nachadza svoje vyjadrenie v zmluvne dojednanom Uroku vo vyske trokovej sadzby
32,31 % ro€ne. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

6. Predmetom naroku zalobcu (po Ciastoénom spétvzati Zaloby) bolo zaplatenie sumy 3.083,06 eura
s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04.09.2012 do zaplatenia, priCom Zalobca narok
odvodzuje zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zi¢ky zo dha 14.07.2011. Na zaklade zmluvy bola
Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vyske 3.000 eur a mal ju vratit v 60 mesaénych splatkach po 94
eur, s terminom konecnej splatnosti 7/2016. Z dévodu, Ze Zalovany prestala p6zi¢ku splacat, Zalobca
ho predzalobnou upomienkou zo dfia 24.08.2012 vyzval na zaplatenie celej diznej sumy 5.135,13 eura
naraz (€. . 6). Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver povaZoval pre absenciu nalezitosti v zmluve
o pOziCke (podla zak. €. 129/2010 Z. z.) za bezuroCny a bez poplatkov a tiez absolutne neplatnu a
preto Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premlCuje v dvojro¢nej premliCacej lehote a narok Zalobcu bol podla nazoru sudu

uplatneny po uplynuti dvojro&nej premi&acej lehoty.

7. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu
posudenie spravnosti preml€acej doby, v suvislosti s vyvhodnoteni zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
ako absolutne neplatne;.

8. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

10. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a v sporoch o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy je sud opravneny
a povinny vykonat dokazovanie aj nad ramec navrhov stran sporu v zaujme ochrany slabsej strany
sporu, za ktorého sa povaZuje aj spotrebitel.

14. Sud je opravneny a povinny dvojstranny pravny ukon, v tomto pripade zmluvu o poskytnuti
bezucelovej pbzicky posudzovat jednak podla ustanoveni § 34 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika



a aj podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ak zak. &. 129/2010 Z. z. v § 11 ods.
1 pism. a) sankcionoval veritela, ktory zmluvu pripravoval tak, Ze ak zmluva neobsahuje konkrétne
nalezitosti v zakone stanovené, je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, neznamena
to, Ze zmluva sa povazuje za absolutne neplatnud. Len ustanovenia Obcianskeho zakonnika presne
stanovuju, v ktorych pripadoch je mozné pravny ukon povazovat za absolutne neplatny, absolutnu
neplatnost nemozno roz8irovat na iné pripady, ako tie, ktoré su v OZ taxativne vymedzené. Ak sud
vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi stranami sporu v danej veci ako absolutne neplatny pravny ukon,
jeho pravny nazor je nespravny. Ide o platny pravny ukon a na posudenie preml¢acej lehoty je potrebné
aplikovat' § 103 OZ. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o poskytnuti bezucelovej pézicky
neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z., vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V sulade s uvedenym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch
mala zmluva obsahovat rozpis splatky samostatne na istinu, Uroky, pripadne na poplatky.

15. Je pravdou, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo
veci C-42/15 o navrhu na zad&atie prejudicialne v konania podra &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny
sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a.s.
proti J. D. sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni z €lanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

16. Otazka priameho uginku pravnych noriem EU sa vo v8eobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnuatrostatne organy mézu urditd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na
pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU na otazku priameho
ucinku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade
plati zakaz priameho (horizontalneho) uc€inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe jednotlivci.

17. Uznané vnutrostatne vykladové metddy vytvaraju pravny rdmec pre realizaciu povinnosti suladného
vykladu vnutro$tatnych noriem s pravom EU. To ale neznamend, Ze tieto metédy moézu viest k
akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze,
ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutro$tatnu metédu. Sadny dvor tieto medze
prehfadne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 4.7.2006 ked uviedol, Ze povinnost
vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem (proti zdkonu) vnutrostatneho
prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.6.2005, C-268/06 z 15.4.2008). Vzhladom na explicitné znenie
z&kona v €asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat' €lenenie splatok na splatky istiny a
urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na bez poplatkov doslova
»zlomili“ vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy u&inok). Nakolko ale nejde o priamy u€inok Smernice, ale uc¢inok nepriamy, takyto postup nie je
mozny preto, lebo by i8lo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat' zakon v sulade so
Smernicou je potrebné zakon o spotrebitelskych Uveroch novelizovat zosuladit' s textom Smernice, inak
by bola porusena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem). Z uvedeného dévodu nie je mozné
suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia je mozné Zalobcovi priznat’ pravo
na uplatnené uroky (resp. poplatky).

18. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky je v zmysle citovaného § 565 OZ viazané na splnenie
troch podmienok; 1) moznost uplatnit splatenie celého dihu naraz bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritelom a dlZnikom alebo v sudnom rozhodnuti; 2) diznik nesplni niektoru zo splatok v def jej splatnosti
a 3) veritel poziadal diZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Vzhfadom na charakter naroku uplatfiovaného Zalobcom v konani (plnenie zo spotrebitelskej zmluvy)
je potrebné doplnit, Ze § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam
tak, Ze musi ist' o spotrebitelsku zmluvu, strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie
niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel mdze toto pravo uplatnit’ najskor po uplynuti



trojmesacnej lehoty od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky a veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohlfadavky.

19. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dévodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava
strdn sporu na riadny dvojindtanény proces so vSetkymi jeho atribatmi (zahffiajuci vykonavanie
zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s
odbvodnenim zodpovedajucim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vykonat zakladné dokazovanie dékazmi predlozenymi
sporovymi stranami na rozhodujuce otazky (vzhfadom na zaver o premli&ani narokov Zalobcu sud
prvej instancie takéto dokazovanie nevykonal) a to najma platnosti a U€innosti uzatvorenej zmluvy
o bezuclelovej pbZicke, rozsahu prav a povinnosti zmluvnych strdn z nej plyndcich (okrem iného aj
pripadnej dohody zmluvnych stran o prave veritefa uplatnit’ si splatnost' celého dlhu naraz), vzniku
prava Zalobcu pozadovat' od Zalovaného pred¢asné zaplatenie celej pohladavky. V pripade, ak doslo k
zosplatneniu pézicky v sulade so zmluvou v zmysle § 565 OZ, zaina preml€acia lehota plynut’ podla
§ 103 veta druha OZ a ak k zosplatneniu pdzicky nedoslo v sulade so zmluvou a § 565, zadina plynut
preml&acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zrodnosti. Na dizku premli¢acej doby je potrebné
aplikovat’ § 101 OZ a preml€acia doba je trojroénd. Pre splatnost pohladavky v dosledku straty vyhody
splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol dlZnika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie
celej pohladavky (alebo jej zostatku) najskér poziadat, ale €i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie
vyuZit a o zaplatenie celej pohfadavky skutoCne poZiadal (nejde o povinnost vyzyvat diZnika). Z §
565 OZ vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu neméze dojst predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie
doru¢ena dIznikovi a pripadne kedy svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celého dlihu (zostatku Uveru
s prislusenstvom) vyuZije. Splatnost celého dlhu neméze nastat’ skér, dokial veritel nepoziada diZznika o
zaplatenie dlhu z dévodu omeskania s platenim splatok. Vysledky dokazovania je potrebné vyhodnotit a
vysporiadat sa s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu, pri€om nové rozhodnutie
je potrebné v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP riadne oddvodnit. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sudu
prvej indtancie vyplyva poucovacia povinnost podfa § 292 CSP. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze
ak bude sud prvej inStancie vo veci rozhodovat po nadobudnuti u¢innosti istavného néalezu, ktorym bol
vyhlaseny rozpor § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s Ustavou SR, sud prvej instancie prihliadne na nasledky
nalezu.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



