Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/55/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1020200314

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1020200314.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: STAR CENTRUM a.s., so sidlom MiletiCova 7b, 821
05 Bratislava, ICO: 35 855 410, zastupeny: JUDr. Tomas$ Balazik, advokat so sidlom Miletitova 7b, 821
05 Bratislava, proti Zalovanému: Dariovy Urad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 646220/2019 zo dna 27.11.2019 a o staznosti
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/55/2020-362 zo dna 07.08.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,tunaj$i sud* alebo ,,spravny sud“) diia
16.02.2020 sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 646220/2019 zo
dna 27.11.2019, v ktorom Zalovany nevyhovel namietke Zalobcu o zaujatosti a vylu€eni prisludnika
financnej spravy, ktorym je G.. U. M.. Zalobca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

2. Nakolko si zalobca nesplnil poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla podanim Zaloby, a teda nezaplatil
sudny poplatok za spravnu Zalobu spolu s jej podanim, spravny sud ho pod nasledkom zastavenia
konania, vyzvou &. k. 1S/55/2020-316 zo dna 26.05.2020 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy zaplatil sudny poplatok za spravnu Zalobu vo vySke 35,-eur. Sudny poplatok bol
Zalobcovi vyrubeny podfa Polozky &islo 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni
(dalej len ,zadkon €&. 71/1992 Zb.“) v spojeni s § 6 ods. 3 veta prva zdkona ¢&. 71/1992 Zb. Vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi doru€ena do vlastnych ruk fikciou doru€enia dia 28.06.2020
(doru€enka na €. I. 347 sudneho spisu). Poslednym dfiom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol dery
08.07.2020. Zalobca v uvedenej lehote na vyzvu tunajsieho sudu zo dfia 26.05.2020 nereagoval a sudny
poplatok nezaplatil, hoci bol pou¢eny o nasledku nesplnenia poplatkovej povinnosti. V tejto suvislosti
bol spravny sudom tiez upozorneny, Ze zakon €. 71/1992 Zb. pri marnom uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku uréenej vo vyzve podla ust. § 10 ods. 1 neumoZziuje opakované (dalSie) poskytnutie
lehoty na zaplatenie sidneho poplatku, ale s touto skuto&nost'ou spaja zastavenie konania.

3. Zalobca napriek vyzve spravneho sudu sudny poplatok v sidom uréenej lehote, t. j. do 08.07.2020
nezaplatil. Spravny sud preto postupoval v sulade s ust. § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. a predmetné
konanie uznesenim €. k. 1S/55/2020-362 zo dna 07.08.2020 zastavil. Sud zarover rozhodol o tom, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie bolo odévodnené tym,
Ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku riadne a v&as, v
lehote uréenej spravnym sudom sudny poplatok za spravnu Zalobu nezaplatil.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost v zmysle ust. § 152 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Staznost dévodil tym, Ze mu vyzva



na zaplatenie sudneho poplatku bola doru¢ena do vlastnych ruk fikciou dorucenia dha 28.06.2020,
pricom z jeho strany nedoS$lo k umyselnému neuhradeniu sudneho poplatku v ur€enej lehote, ale v
danom Case bolo podanych viacero Zaldb proti Zalovanému na spravny sud, z viacerych rozhodnuti
Zalovaného a bolo taktiez uhradzanych s jednotlivymi konaniami na sude viacero sudnych poplatkov
(napr. vedené sudne konania pod sp. zn. 6S/277/2019, 6S/32/2020, 6S/276/2019) a v danom pripade si
zalobca nevsimol, ze nedoslo k uhrade sudneho poplatku v konani 1S/55/2020, ale sam zalobca tento
nedostatok odstranil po zisteni tejto skutognosti, o je podla Zalobcu dévodom na odpustenie zmeskane;j
lehoty uhrady sudneho poplatku v omeskani, avSak nie v takom omeskani, ¢o by méalo mat' za nasledok
ohrozenia prava na sudnu ochranu Zalobcu proti Zalovanému. Zalobca taktieZz namietal, Ze sud uz zacal
vo veci samej konat, priCom poukazal na jednotlivé ukony vykonané sudom - prijatie Zaloby Zalobcu na
sude 16.02.2020, vyzva pre Zalovaného na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe a predloZenia spisov, vyzva
sudu na zaplatenie sudneho poplatku, doruenie vyzvy Zalobcovi zo dfia 16.07.2020, uhrada sudneho
poplatku Zalobcom 05.08.2020, vyjadrenie Zalobcu zo dria 14.08.2020 na vyzvu sudu, uznesenie sudu
1S/55/2020-362 zo dhia 07.08.2020. Ziadal, aby sud zrusil uznesenie o zastaveni konania zo dna
07.08.2020 pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote.

5. Zalobca sudny poplatok vo vyske 35,- eur zaplatil na Gget Slovenskej posty az dfia 06.08.2020.

6. Podla § 152 ods. 1 SSP, proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym aradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevylucuje.

7. Podla § 152 ods. 2 SSP, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 153 SSP, staznost méze podat’ U€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podfa § 41
ods. 2, ak bolo uznesenie vydané v ich neprospech.

9. Podla § 154 SSP, staznost musi byt podana v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na spravnom
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

10. Podla § 159 ods. 1 SSP, o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla § 159 ods. 2 SSP, ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje
senat spravneho sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané
Vo veci, v ktorej kona a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

12. Podfla § 160 ods. 1 SSP, spravny sud rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 161 ods. 1 SSP, ak nie je staznost dévodna, spravny sud staznost zamietne.

14. Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost' vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

15. Podla ust. § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti

16. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., a, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

17. Podla § 10 ods. 2 zakon &. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak
a) uz zacal konat vo veci samej,



b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

18.. Podla § 10 ods. 3 zakon €. 71/1992 Zb., prvoinStanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

19. Podfa ust. § 14 ods. 3 zdkon €. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

20. Spravny sud preskumal v€as podanu staznost Zalobcu bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze nie je dévodna.

21. Napadnutym uznesenim spravny sud, konajuci prostrednictvom vy8Sieho sudneho uradnika,
rozhodol o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku za podanie Zaloby. Spravny sud
konstatuje, Ze Zalobca neuhradil sudny poplatok za Zalobu pri jej podani. Z toho dévodu sud vyzvou
€. k. 1S/55/2020-316 zo dna 26.05.2020, doru€enou Zalobcovi do vlastnych ruk fikciou doru€enia dna
28.06.2020, vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sudny
poplatok bol Zalobcovi vyrubeny podla polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb..zakona €. 71/1992 Zb. vo vySke 70,- eur. Sud po preskumani zistil, Ze sudny poplatok bol
vyrubeny v spravnej vy8ke. Sud vo vyzve zaroven poucil Zalobcu o nasledku nezaplatenia sudneho
poplatku v uvedenej lehote. Zalobca sudny poplatok nezaplatil v sidom stanovenej lehote 10 dni.
Lehota na zaplatenie sudneho poplatku v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z.o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony Zalobcovi uplynula diiom 08.07.2020. Z obsahu
spisu a zo staznosti Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania vyplyva, Ze zalobca sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 35,- eur zaplatil az diha 06.08.2020, kedy zloZil platbu na ucet Slovenskej posty a.s. v
sume 35,- eur adresovanu spravnemu stdu k sp. zn. 1S/55/2020. Zalobca Ziada staznostou napadnuté
uznesenie o zastaveni konania zrusit.

22. Vzhladom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze sudny poplatok za Zalobu zo dfia 16.02.2020 Zalobca
nezaplatil v lehote stanovenej sudom, ale az po jej uplynuti. Zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti
sudom stanovenej lehoty uz v su€asnosti nie je v zmysle platného a G€inného ust. § 10 ods. 3 zakona €.
71/1992 Zb. dbvodom na zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Zrusit uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo mozné do 30.06.2017
na zaklade toho, Zze poplatnik zaplatil sudny poplatok do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Tato moznost vSak bola zdkonom
&. 152/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, ktorym bolo novelizované ust. § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., vypustena. V sucasnosti
platna a u€inna pravna Uprava je rigidna a neumoziiuje sudu zrusit uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny po uplynuti sidom stanovenej lehoty.

23. K staznostnej argumentacie Zalobcu, podla ktorej spravny sud nebol opravneny zastavit konanie,
kedZe uz zacal konat' vo veci samej, spravny sud uvadza, Ze v konani je potrebné dbkladne rozliSovat
ukony vykonané sudom, kedZe nie kazdy ukon sudu vykonany vo vztahu k u¢astnikom konania, v ramci
skimania procesnych podmienok konania, po€as pripravy pojednavania alebo v inej faze konania ma
automaticky Gcinky zagatia konania vo veci samej. Zalobca vo svojej staznosti uviedol, Ze ukony sudu
ako prijatie Zaloby Zalobcu na sude 16.02.2020, vyzva pre Zalovaného na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe
a predloZenia spisov, vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku, doruéenie vyzvy Zalobcovi zo dna



16.07.2020, uhrada sudneho poplatku Zalobcom 05.08.2020, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 14.08.2020 na
vyzvu sudu, uznesenie sudu 1S/55/2020-362 zo dria 07.08.2020, podla Zalobcu iniciovali zo strany sudu
konanie vo veci samej. Pred spravnym sudom v3ak tato argumentacia Zalobcu ako dévod pre zruSenie
napadnutého uznesenia nemoze obstat.

24. V zmysle konStantnej rozhodovacej praxe a pravneho nazoru vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky mozno spravidla za okamih zalatia konania vo veci samej povaZovat Ukon sudu, resp.
predsedu senatu (samosudcu), ktorym otvara pojednavanie a vyzve zalobcu na prednes zaloby. Az
v tejto faze konania (po ukonceni pripravy pojednavania a zisteni predpokladov pre rozhodovanie
o merite veci) mozno hovorit o konani vo veci samej. Doruovanie vyjadreni ucastnikov konania
predstavuje ukony vykonavané v suvislosti a za u¢elom pripravy pojednavania, resp. rozhodnutia bez
pojednavania tam, kde to prislusné ustanovenia SSP pripustaju. V Ziadnom pripade v8ak nemozno
tvrdit, Ze doru€ovanim podani u€astnikov (hoci aj podani vo veci samej) sa spravne sudne konanie
dostava do fazy konania vo veci samej. Podobne ani pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného
uCinku spravnej zalobe sud meritérne nepreskimava Zalobu ani iné vyjadrenia U€astnikov konania.
VSetky Zalobcom oznacdené ukony spravneho sudu smerovali ,len“ ku priprave pojednavania a k
docasnej Uprave pomerov stran. Ku konaniu vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 1S/55/2020
vSak dosial nedoslo.

25. Na zaklade uvedeného posudzoval sud namietku zalobcu ohladom rozporu napadnutého uznesenia
o zastaveni konania s ust. § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch za nedévodnu.

26. Ugelom vyberania sudnych poplatkov je poskytnutie uritej nahrady za vykonanie ukonov sudu v
sudnom konani, prip. Ukonov prokuratary. Samotny Ustavny sid SR napr. v uzneseni sp. zn. IV. US
144/2004 z 05.05.2004 uvadza, ze: ,Ustava vo svojom &l. 46 ods. | negarantuje pravo na bezplatné
sudne konanie. Pravo na pristup k sudu mdze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych
formalit alebo inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho poplatku podfa zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. ...“. Spravny sud v suvislosti so vznikom poplatkovej povinnosti taktiez
poukazuje aj na stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory nikdy nevyluoval
moznost, Ze zaujmy riadneho vykonu justicie méZzu odévodiiovat zavedenie finanéného obmedzenia
na pristup jednotlivca k sudu spocivajuceho v sudnom poplatku. Poziadavku zaplatit sudne poplatky v
sudnom konani nemozno povazovat za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezlucitefné per
se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (napriklad rozsudok vo
veci Kreuz v. Polsko zo dha 19.6.2011, €. staznosti 28249/95, § 54, 60; Brualla Goméz de la Torre v.
Spanielsko zo dfia 19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2955, § 33; rozsudok
vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo dha 13.7.1995, Séria A, €. 316-B, str. 80-81, §§
61 a nasl.).

27. Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym podmienkam konania, a preto nesplnenie tejto
podmienky brani sudu konat vo veci samej, pricom zakon ustanovuje za nesplnenie poplatkove;j
povinnosti ako sankciu zastavenie sudneho konania. Pravna uprava zakona o sudnych poplatkoch
ucinna do 30.06.2017 umozhovala zrusit uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku na zaklade toho, Ze poplatnik zaplatil sidny poplatok do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zakonom €. 152/2017 Z. z.
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, sa
zakonodarca rozhodol pravnu Upravu zmenit tym spdsobom, Ze vypustil dbvod zruSenia uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku na zaklade toho, Ze poplatnik zaplatil sudny
poplatok do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Dédvodom tejto zmeny bolo predovsetkym to, Ze niektori Zalobcovia nedodrziavali ani
dodato&nu lehotu uréenu sudom na zaplatenie sudneho poplatku a sudne poplatky platili az po zastaveni
konania sudom. Takymto konanim Zalobcov dochadzalo k zataZovaniu administrativneho aparatu sudu,
predlZovaniu sudneho konania a zvySovaniu nakladov spojenych so sudnym konanim. Zakonodarca
dospel k nazoru, Ze ust. § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb., u€inného do 30.06.2018, neplni svoj ucel,
kedZe poplatnik ma k dispozicii eSte dalSiu lehotu, ktorou je okrem sudom ur€enej lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku aj lehota na odvolanie proti uzneseniu o zaplateni sidneho poplatku. Uselom zmeny,
zavedenej zakonom &. 152/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopina zékon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa



menia a dopifaju niektoré zakony, je zabezpe&enie discipliny Zalobcov pri plateni sudnych poplatkov,
hospodarnost konania a skratenie sudneho konania.

28. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie ani jednej podmienky v zmysle ust. § 10 ods. 3 zdkona o
sudnych poplatkoch, sid nemohol pristupit k zruSeniu uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku &. k. 1S/55/2020-362 zo dna 07.08.2020.

29. Pre celkové posudenie dévodnosti staznosti Zalobcu je dolezité to, Ze Zzalobca bol riadne vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu spravnu Zalobu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, pricom
vyzva bola doru€ena Zalobcovi do vlastnych ruk fikciou doru€enia dria 28.06.2020. Napriek pouceniu o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku podfa ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, Zalobca
sudny poplatok riadne a véas nezaplatil. Zalobca, zastipeny advokatom, si musel byt vedomy nasledkov
suvisiacich s nezaplatenim sudneho poplatku za Zalobu. Zalobca mal dostatok &asu na to, aby sudny
poplatok zaplatil pred tym, ako spravny sud konanie zastavil, aby tym odvratil nasledky spojené s tymto
Ukonom sudu.

30. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze vydané rozhodnutie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu spravnu zalobu bolo vecne spravne. Vzhladom
na to, Ze ani po vydani predmetného uznesenia nebola preukazana Ziadna skuto¢nost, s ktorou by platny
pravny poriadok Slovenskej republiky spajal dovod pre zruSenie predmetného rozhodnutia, rozhodol
spravny sud tak, Ze podanu staznost v zmysle ust. § 161 ods. 1 SSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



