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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu J. B., bytom v K., Y. C.. X proti Zalovane;
Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska €. 31, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 17.2.2022
¢.k. 37C/8/2022-36 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Tymto uznesenim rozhodol sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud zakazal zamestnancom obchodnej spoloénosti VSD a.s. pristup do
rozvadzaéa nachadzajuceho sa na chodbe na X. poschodi na ulici Y. C.. X M. K. a aby nezasahovali
do kabelaze v rozvadzaci na chodbe.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze u€elom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zachovanie existujuceho faktického stavu vo vztahu k bytu €. XX nachadzajuceho sa v
bytovom dome na ulici Y.S. C.. X N. X. poschodi v K.. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il zo dia 23.11.2020 ¢€.k. 16C/48/2014-472 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 21.10.2021 sp.zn. 3Co/53/2021 bola Zalobcovi a v8etkym ¢&lenom jeho
domacnosti uloZzena povinnost predmetny byt do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat.

4. Na zéklade uvedenych zisteni dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny.

5. Podla nazoru sudu Zalobca vo svojich tvrdeniach nerozporuje, kto je vlastnikom predmetného bytu,
pricom tento byt uziva bez pravneho doévodu, kedZe bol povinny predmetny byt vypratat a Zalobca
nepredloZil sidu Ziadnu zmluvu, na akom pravnom zaklade sa domaha ochrany pred zasahom do svojho
neruSeného uzivania predmetného bytu. Sud tak nemal preukazany narok zalobcu na nim poZzadovanu
bezprostrednu ochranu jeho prava a teda ani osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami konania, t.j. nepreukazanie bezprostrednej ochrany prav v priamom vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Tym, Ze Zalobca nie je vedeny ako vlastnik, Zalobcom tvrdené skuto€nosti neobsiahli Ziaden
relevantny titul pre obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika bytu, preto pokial Zalovany vykonava
z&sahy do uzivania veci, sud tu nevidel nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Len samotna skutocnost,
Ze Zalobca tvrdi, Ze Zalovany pravdepodobne na pokyn vlastnika veci ju urobil odstiknutim kablov z



rozvadzaCa doCasne nekomfortnou, nezaklada hrozbu nenapravitelnej alebo iba tazko napravitefnej
ujmy.

6. Na zaklade uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil spinenie zakonnych
predpokladov a to potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na to, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel. V odvolani uviedol, Ze navrh na neodkladné opatrenie
podal, nakofko potrebuje k Zivotu kyslikovy pristroj. V tejto suvislosti predlozil potvrdenie zdravotne;j
poistovne Union, Ze ma schvaleny prenajom kyslikového pristroja na obdobie od 23.11.2021 do
23.5.2022. Za pravny vztah so Zalovanym preukazuje zmluvu o zdruZeni dodavky elektriny zo dna
11.2.2019. V tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/429/2018,
ktorym bolo uloZené Zalovanému povinnost dodavat elektrickl energiu do predmetného bytu. Plnenie
tohto uznesenia musel rieSit prostrednictvom ministerstva hospodarstva. Z tohto dévodu sa obratil
na sud, aby okamzite zakrogil a zabranil po$kodzovaniu kabelaze. Dalej uviedol, Ze vo&i rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/53/2021 podal dovolanie a je vysoka pravdepodobnost, Ze v
danom byte sa bude zdrziavat urgite jeden rok, aj viac. Dalej uviedol, Ze navrhol sudu prvej instancie,
aby si vyZiadal zapisnicu od policie z Okresného oddelenia policajného zboru KoSice - Juh ohladom
konania zamestnancov VSD a.s. KedZe potrebuje kyslikovy pristroj po prekonani COVID-u je potrebny
okamzity zasah sudu z dévodu ohrozenia zdravia a Zivota Zalovanym.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze Zalobca neosvedgil zdkonné naleZitosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia a nasledne aj spravne pravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

11. Ani poc¢as odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

12. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze rozhodnutie sudu nemozno povazovat za spravne.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenim asporn jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
podla navrhovatela odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena.



17. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej
ochrany, €i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené osvedcené skuto€nosti oddévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenie objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha.

18. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladnej upravy pomerov musi sud skumat splnenie
vySSie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, otazku ich osvedcenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana.

19. V suvislosti so skumanim predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci
mozno uzavriet, Ze Zalobca jednak neosveddil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
a zaroven navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutonosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ak je nesporné, Ze Zalobcovi a jeho rodinnym prisluSnikom bola pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 16C/48/2014-472 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3Co/53/2021 uloZzena povinnost vypratat byt & XX na ulici Y. C.. X M. K. vo vztahu, ku ktorému sa
domaha zachovania existujuceho faktického stavu. Na veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze Zalovanému
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/429/2018-40 bola uloZzena povinnost dodavat
elektricki energiu do odberného miesta v byte &. XX na ulici Y. C.. X v K. vzhladom na to, Ze uvedena
povinnost mu bola ulozena iba do pravoplatného ukonéenia konania o vypratanie bytu vedeného pod
sp.zn. 16C/48/2014. KedZe uvedené sudne konanie bolo pravoplatne skonené, zanikla aj Zalovanému
povinnost na zaklade rozhodnutia dodavat elektricki energiu do odberného miesta v predmetnom byte.

20. Vzhlfadom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovany, ktorému v3ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

22. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



