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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka
a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO 36 854 140, zastipeného: Malata, Pruzinsky,
Hegediis & Partners s.ro., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
Zalovanému: N. U., nar. XX XX.XXXX, bydlisko XXX XX U. X. XXX, o zaplatenie sumy 1.803,30 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 24. juna 2016
¢.k. 6C/216/2014-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti prevysujucej sumu 115 eur
a v Casti trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 310,20 eura,
urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 310,20 eura od 21.09.2013 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 20 eur splatnych 28. dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok
po¢nuc 40. diiom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie €o aj len jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil €l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
¢l. 4 bod 2 pism. f) hlavy 1., €l. 12 hlavy I, &l. 169 hlavy XI. zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS, ustanoveniami § 52, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 1 0ds. 1, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy. Kon&tatoval, Ze Zalobca uplatiuje pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 04.04.2008. Preto na pravny vztah vzniknuty touto zmluvou
aplikoval pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu, ako lex specialis, a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Zistoval, ¢i predmetna zmluva ma vsetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. a konStatoval, Ze neobsahuje
nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i), vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve nie je konkretizované aka suma z vykonanej splatky bude zapocitana na Gverovu istinu, aka
Cast na aroky, pripadne na iné poplatky. Dospel k zaveru, Ze absencia tohto Udaja v spotrebitelskej
zmluve ma, podfla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Preto bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi vratit’ poskytnuty uver bez
urokov a bez poplatkov. Zistil, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 995,82 eura, Zalovany
zaplatil sumu 685,62 eura. Preto povaZoval Zalobu za dévodnu len v &asti zaplatenia sumy 310,20
eura a v tejto Casti jej vyhovel. Poukazal na finanénu situaciu Zalovaného, ktory ma prijem 405 eur
mesacne a ma exekucie. Preto mu, podfa § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, povolil uloZzenu
povinnost zaplatit v mesaénych splatkach po 20 eur, nakofko bez povolenia tychto splatok by Zalovany
ako spotrebitel mohol byt existenéne ohrozeny, a zaujmy Zalobcu nebudu nijako ohrozené. Podla § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. priznal Zalobcovi uplatnené uroky z



omeskania, pretoZe bolo nesporné, Ze dna 21.09.2013 Zalovany bol v ome&kani so spornym pefiaznym
dlhom. V ostatnej €asti Zalobu zamietol, kedZe Zalobcovi na iné plnenie nevzniklo pravo, vzhfadom na
to, Ze predmetny Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods.2 OSP a pri Ciastoénom Uspechu oboch stran sporu v konani vyslovil, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema na ich nahradu pravo.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a domahal sa, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, okrem sumy poplatkov vo vySke 115 eur, a v Casti trov
konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodil, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietal, Ze hoci nespochybiiuje postavenie Zalovaného ako spotrebitefa, sud
prvej inStancie pri aplikacii zakona €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. i) nedostatoéne vyhodnotil
poskytnuty spotrebitel'sky uver ako uver revolvingovy. Uviedol, Ze pre produkt povoleného pre€erpania
je typickd €asova neohraniCenost. Je to forma tzv. revolvingového uveru, ktory je charakteristicky
odliSnostami v porovnani so spotrebitelskym Uverom s jednorazovym €erpanim finanénych prostriedkov.
Namietal, Zze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal revolvingovou povahou
poskytnutého Uveru, preto ma pochybnosti o spolahlivo zistenom skutkovom stave, pravnom posudeni
a presvedcivosti odévodnenia rozsudku. Tvrdil, Ze poZiadavka sudu prvej inStancie na presny splatkovy
kalendar je nerealizovatelna.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti prevySujucej sumu 115 eur, podla
§ 389 ods. 1 pism. c) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného reg.¢. 002709388R Zalobca dna
04.04.2008 poskytol Zalovanému penazné prostriedky formou povoleného precerpania bezného
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX do vySky uverového limitu 30.000,- Sk (995,82 eura). Strany sa
dohodli, Ze vySka urokovej sadzby bude uréena v Obchodnych podmienkach pre povolené prederpanie
beZného uctu, ktoré tvoria sucast tejto zmluvy. Strany sa tiez dohodli, Ze tymto uzatvéraju zmluvu o
povolenom precerpani €. 002709388R. Podla ¢l. 1ll. obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie,
ucinnych ku driu 01.01.2008, Cerpané prostriedky budu uro€ené uUrokovou sadzbou zverejnenou v
prevadzkovych priestoroch pobogiek Zalobcu a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Zalobca listom
zo diia 01.09.2011 oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost’ Uveru ku dfiu 31.08.2011 a vyzval ho na
zaplatenie sumy 1.243,85 eura do 12.09.2011. Zalobca sa podanou Zalobu domahal zaplatenia sumy
1.803,30 eura, ktora pozostavala z nesplatenej istiny iveru v sume 995,82 eura, z Uroku v sume 435,37
eura vycislenému ku diu 20.09.2013, z uroku z ome8kania v sume 257,11 eura vy€islenému ku driu
20.09.2013 a z poplatkov vo vyske 115 eur. Dalej sa doméahal droku vo vyske 18,90 % roéne zo sumy
995,82 eura od 21.09.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.546,19
eura od 21.09.2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zalobe &iastoéne vyhovel, ked Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 310,20 eura, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 310,20



eura od 21.09.2013 do zaplatenia. UloZzenu povinnost povolil Zalovanému splnit’ v splatkach po 20 eur
splatnych. Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie zostavajucej istiny v sume 685,62 eura, v &asti Grokov
z uveru z istiny do zaplatenia (Ciastoéne vycislenych), a v €asti urokov z omeskania z istiny a z drokov
z Uveru za dobu do 20.09.2013 (CiastoCne vycislenych) a v €asti poplatkov v sume 115 eur. Uvedena
zamietajuca Cast rozsudku sudu prvej inStancie prevySujuca sumu 115 eur, je predmetom skimania
odvolacim sudom.

9. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
stanovoval podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. V § 1 ods. 3 vyslovne uvadzal, Ze sa nevztahuje na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spO6sobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Ustanovenie § 3 ods.
6 stanovilo, ze pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c)
postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

10. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vysSie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu dbvodiac tym, Ze zmluvu
povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov, nakofko neobsahovala nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i)
zakona ¢&. 258/2001 Z.z., teda vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, bolo
jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto smere treba
prisvedCit Zalobcovi, Ze produkt povoleného pre€erpania je formou uveru, ktory je charakteristicky
odliSnostami v porovnani so spotrebitelskym Uverom s jednorazovym €erpanim finanénych prostriedkov.
Rovnako je nerealizovatelna ani poziadavka sudu prvej inStancie na presny splatkovy kalendar. Kedze
sud prvej indtancie povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nasledne uz nevykonal
nélezité dokazovanie k jednotlivym zloZkdm uplatneného naroku, aby zistil, &i su opodstatnené v celom
rozsahu, vratane prisluSenstva. A to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud
mdbze vykonat' aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§
295 CSP).

11. Nakofko predmetom konania zostal aj urok z Uveru po zosplatneni odvolaci sud navy$e dodava,
Ze predCasnost spoplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny
in&titut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
poziéanej istiny. Urok z Gveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania
uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom spoplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku drfiu spoplatnenia Gveru.
Spoplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné
prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZzadoval od
neho aroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto
situacie by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na
dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku nedoSlo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by doSlo k
hrubej nadvlade veritefla, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si
narokoval aj pri svojej potencionalnej ne€innosti. Takéto spravanie veritefa nemdze byt podporované a
pouzivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému, ako spotrebitelovi, odvolaci sud
vyslovuje zavazny pravny nazor, Ze po spoplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za
poskytnuty uver.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti prevysujucej sumu 115 eur, a v €asti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec



mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa bude opatovne zaoberat
dovodnostou uplatneného naroku v zostavajucej Casti. Nakolko v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, aj
bez navrhu vykona dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Osobitne preskima uplatnené
prisludenstvo, a to vratane tej €asti prisluSenstva, ktoru Zalobca uplatnil ako vy€islené uroky a vycislené
uroky z omeskania. Nasledne vo veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne aj o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



