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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony V. F.,, D.. XX.X.XXXX, N. S. XXX, C. G., v konani zastupenej opatrovnikom
S. S.2.? D.. XXXXXX, N. S. XXX, C. G., za ucasti Okresnej prokuratury Galanta, o navrhu
navrhovatelky: V. F., D.. XX. XX.XXXX, N. S. XXX, C. G., na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
menovaného, takto

rozhodol:

I. V. E.N,, D.. XX.X.XXXX sa obmedzuje spdsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spésobila nakladat
s finanénymi prostriedkami, disponovat s hnutelnym, &i nehnutelnym majetkom, uzatvarat akékolvek
majetkovopravne zmluvy, rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe, rozhodovat o mieste svojho trvalého,
¢i prechodného pobytu, kandidovat’ do volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a do samosprav.
Vo vztahu k sudom, policii, prokuratire a inym Statnym organom a inétiticiam, organom miestnej
Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej spravy, nie
je spbsobila na pravne ukony, pokial ide o jej osobné, pisomné, Ustne, elektronické a iné podania a nie
je spbsobila vystupovat samostatne pred tymito organmi.

Il. V. F. sa v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ustanovuje za opatrovnika V. F., D..
XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna menovanu zastupovat a spravovat jej majetok v rozsahu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony menovanej.

[ll. Opatrovnik je povinny predkladat sudu dvakrat roéne vzdy k 30.6. a 31.12. kazdého kalendarne roka
spravu o osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch opatrovanca.

IV. Opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu.
V. Trovy tohto konania plati Stat.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.07.2016 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil jej dcéru, V. F., D.. XX.X.XXXX, spbsobilosti na pravne ukony a
ustanovil ju za jej opatrovnika. Svoj navrh odovodnila tym, Ze menovana trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna. V désledku tejto choroby nie je spdsobila starat sa o seba a robit’ pravne ukony.

2. Uznesenim, €.k. 12P/28/2016-12 zo diia 5.10.2016, sud ustanovil S. S.?, nar. 7.8.1960, za procesného
opatrovnika osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona.



3. Uznesenim, &.k. 12Ps/28/2016-27 zo diia 7.7.2017, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil O.. O. Z..

4. Zo znaleckého posudku €. 139/2016, doru€eného sudu diia 14.8.017, ktory bol vo veci vypracovany
ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia a odvetvia psychiatria O.. O. Z., vyplyva,
Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, trpi od narodenia trvalou duSevnou poruchou a to mentalnou
retardaciou tazkého stupna, tiez detskym autizmom. Tato duSevna porucha menovanu interferuje s
jej bazalnym dennym fungovanim a s jej socialnou existenciou. Pre pritomnost duSevnej choroby
menovana nie je schopna spravovat svoje zalezitosti svojim vlastnym konanim, nie je schopna posudit
zmysle sudneho konania a rozhodnutia sudu. Z hladiska psychiatrického by vysluch sidom nespdsobil
ujmu jej zdravotnému, i psychickému stavu, no vySetrovana nevie verbalne komunikovat adekvatnym
spbsobom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca, vzhliadnutim osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vysluchom navrhovatelky, opatrovnika pre konanie a zastupcu Okresnej prokuratury Galanta,
Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to rodnym listom menovanej, lekarskymi spravami ohfadom

menovanej, znaleckym posudkom &. 139/2017, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona nebola schopna vysluchu, sud
ju v zmysle ust. § 243 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku dfia 30.1.2018 vzhliadol pred
pojednavanim.

7. Znalec na pojednavani potvrdil zavery znaleckého posudku a doplnil, Ze menovana trpi od narodenia
trvalym, dozZivotnym, nevylie€itelnym duSevnym ochorenim a to mentalnou retardaciou, tazkého stupiia,
a to na podklade popérodného posSkodenia mozgového kmefia. Menovana nie je schopna samostatnej
socialnej existencie, vyZzaduje kontinualne dohlad inou osobou alebo instituciou. Nie je schopna obstarat
si ani zakladné potreby pre beznu existenciu. Z hladiska psychiatrického odporugil suidu obmedzenie
spoOsobilosti na minimélne v rozsahu: nakladat' s hnutelny a nehnutelnym majetkom, disponovat s
financiami v hotovosti, €i na uctoch, uzatvarat majetkové zmluvy, prevody, kupnopredajné zmluvy,
uverové, mandatne a iné zmluvy, samostatne vystupovat pred organmi Statnej a miestnej spravy,
$pecializovanej $tatnej spravy, uzatvarat vztahové zvézky, kandidovat do volieb NR SR, VUC a miestne;
samospravy, nie je schopna rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe, socialnej detencii, o mieste
svojho trvalého &i prechodného pobytu. Znalec zaverom dodal, Ze vysluch menovanej by z hladiska
psychiatrického nemal Ziaden zmysel. Ohladne volebného prava menovanej uviedol, Ze toto by jej podla
judikatury eurdpskeho sudu nemalo byt odnaté, hoci prakticky ho nie je schopna vykonavat.

8. Navrhovatefka na pojednavaniach nemala pripomienky k znaleckému posudku a pridrziavala sa
vSetkych svojich doterajSich prednesov. Navrhla rozhodnut v zmysle podaného navrhu.

9. Procesny opatrovnik na pojednavaniach sa pridrziaval svojich pisomnych a ustnych prednesov. Za
opatrovni¢ku osoby, o ktorej spésobilosti sa kona navrhol ustanovit navrhovatelku.

10. Zastupca Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani s poukazom na zavery znaleckého
dokazovania navrhol menovanu obmedzit spdsobilosti na pravne ukony, a to aspon v rozsahu
vymedzenom v znaleckom posudku. Zarover mal za to, Ze ustanovenie navrhovatelky za opatrovnic¢ku
menovanej bude v jej najlepSom zaujme.

11. Podla § 10 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti
na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzeni ur&i v rozhodnuti.

12. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.



13. Podla § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 240 ods. 3 C.m.p., rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

15. Podla § 243 ods. 1 C.m.p., sud vyslichne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

16. Podla § 243 ods. 2 C.m.p., sud vysluch uskuto€ni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

17. Podla § 243 ods. 3 C.m.p., ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud
vzdy.

18. Podla § 248 ods. 1 C.m.p., konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

19. Podla § 248 ods. 2 C.m.p., ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

20. Podfa § 250 ods. 1 C.m.p., sud zabezpeci uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

21. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy dékazov plati Stat.

22. Podla § 251 ods. 2 C.m.p., ten, kto poda zjavne bezdbévodny navrh na zaCatie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

23. Podla § 272 C.m.p., sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

24. Podla § 274 ods. 1 a 2 C.m.p., sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

25. Podla § 275 C.m.p., suidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

26. Podla § 276 C.m.p., sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

27.Podla § 277 ods. 1 a2 C.m.p., sud dohliada na spbésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze osoba, o ktorej spésobilosti sa kona trpi
chorobou, ktora nie je len prechodna, a ktora ju robi nespésobilou na vSetky pravne ukony, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obmedzil menovanu spdsobilost na pravne ukony v
rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud zarover ustanovil menovanému opatrovnika, ktory
ho bude zastupovat tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie navrhovatelka, opatrovnik pre konanie a Okresna
prokuratira Galanta, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre osobu, o ktorej spésobilosti sa kona v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat tcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



