Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Pc/16/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6321202741

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6321202741.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX
N., prav. zast. JUDr. Stanislavom Re8utikom, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/63, 977
01 Brezno, proti osobe podla navrhu povinnej platit vyzivné S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX N., prav. zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou so sidlom Skuteckého 30, 974 01
Banska Bystrica, o ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Navrhovatelka je povinna nahradit' S. J., nar. XX.XX.XXXX trovy konania v rozsahu 100%.

[ll. Navrhovatefka je povinna zaplatit S. J., nar. XX. XX.XXXX trovy konania v sume 408,14
Eur, v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyne S.
J., nar. XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 20.09.2021 domahala Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. J., nar. XX. XX.XXXX a d'alej uréenia prispevku na vyZivu
nevydatej matky za obdobie od 14.10.2020 do 14.10.2022 v sume 50 Eur mesacne, t.j. v celkovej sume
1.200 Eur. Veci bola pridelena sp. zn. 1P/78/2021.

2. Uznesenim €.k. 1P/78/2021-23 zo dia 28.09.2021 sud vylucil navrh navrhovatelky na urlenie
prispevku na vyZivu nevydatej matky na samostatné konanie. Predmetné konanie bolo dalej vedené
pod sp. zn. 2Pc/16/2021.

3. Osoba povinna podla navrhu platit’ vyZivné - dalej len odporca, Ziadal aby sud podany navrh zamietol.

4.V nadvaznosti na pojednavanie konané dna 22.12.2021, na ktorom sa sud snaZil viest’ u¢astnikov
konania k zmierlivému rieSeniu veci, navrhovatefka pisomnym podanim datovanym drfiom 03.01.2021
zobrala podany navrh spat a Ziadala konanie zastavit. Za dbévod spatvzatia navrhu oznadila
negativisticky postoj odporcu k navrhu a tieZ vysoké stadium tehotenstva.

5. Odporca vo vyjadreni zo diha 12.01.2022 uviedol, Zze suhlasi so spatvzatim navrhu. S poukazom
na ust. § 55 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ale Ziadal,
aby sud navrhovatelke ulozZil povinnost’ nahradit mu trovy konania v rozsahu 100%. K tomu uviedol, Ze
navrh navrhovatelky bol od zaciatku nepreskumatelny, absentovali v iom zékladné skutkové tvrdenia,
obsahoval len citaciu ust. § 74 Zakona o rodine a jeho stru¢ny vyklad. Navrhovatelka ani po doru¢eni
vyjadrenia odporcu svoj navrh nedoplnila tak, aby z neho boli jasné skutkové okolnosti podstatné
pre rozhodnutie. Navrhovatelka dfia 17.08.2021 sama bez akéhokolvek pri¢inenia odporcu opustila
spolo€nu domacnost. Navrh podala diia 06.09.2021, pri€om pred jeho podanim odporcu nijak nevyzvala



k finan&nej podpore po€as materskej dovolenky. Podanym navrhom Ziadala priznat finanénu podporu
za obdobie kedy preukazatelne odporca zo svojho prijmu hradil vietky naklady spolo&nej domacnosti
a Ziadala priznat’ dal3ie financné prostriedky napriek tomu, Zze predajom bytu ziskala znacny finan¢ny
prospech a vyrazne si zvysila Zivotnu Uroven oproti tej aki dosahovala pred nastupom na matersku
dovolenku.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podra § 55 CMP, sud mbzZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

8. Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatelky nekonat o podanom navrhu v nadvaznosti na
nasledny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, s poukazom na citované zakonné ustanovenia CMP
rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

9. Nahrada zaplatenych trov konania u€astnikovi je v mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena, a
teda Ziaden z u€astnikov nema voci ostatnym ucastnikom narok na nahradu trov konania. Vynimky su
ustanovené v § 53 az § 55 CMP. Ust. § 55 CMP dava sudu moznost priznat tomu-ktorému uc¢astnikovi
nahradu trov konania za predpokladu, Ze pre takyto postup je naplnena poZiadavka spravodlivosti.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania podla tohto ustanovenia musi byt's ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu akceptovatelné z hlfadiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

10. Sud mal za to, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
odporcovi v zmysle ust. § 55 CMP. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voCi odporcovi
zaplatenia prispevku za obdobie od 14.10.2020 (t.j. odo dfia narodenia ich syna Kristiana) v sume po
50 Eur mesaéne. Opomenula ale uviest, Ze po narodeni maloletého Kristiana az do augusta 2021,
t.j. po€as 10 mesiacov, za ktoré Ziadala priznat' prispevok, Zila s odporcom v spolo¢nej domacnosti.
Uvedenu skuto€nost, namietanu odporcom vo vyjadreni k podanému navrhu, doznala az v nadvaznosti
na vyzvu sudu k predlozeniu listinnych dékazov preukazujucich jej mesa&né vydavky (E.I. 79 spisu).
Navrhovatelka tiez v ramci podaného navrhu nezohladnila ani dalSiu odporcom namietanu skuto¢nost,
a to Ze s odporcom nadobudli do podielového spoluvlastnictva byt v Befiusi evidovany na LV &. XXXX
(vklad povoleny diia 29.09.2020) za kupnu cenu 47.000 Eur, pricom kazdy sa na kupe podiefal Uhradou
po 23.500 Eur. Potom ako navrhovatelka opustila spoloéni domacnost, odporca jej odpredal svoj
spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou ktorej vklad bol povoleny dfia 06.10.2021, za rovnaku kupnu
cenu za aku svoj podiel nadobudol, t.j. za 23.500 Eur. Navrhovatelka takmer bezprostredne potom
ako sa stala vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, ponukla tento prostrednictvom realitnej
kancelarie k predaju za kupnu cenu 69.900 Eur. Navrhovatelka byt napokon aj predala tretej osobe na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dia 26.11.2021. | ked nebolo zistené, &i navrhovatelka
predmetnd nehnutefnost’ predala za inzerovanu kipnu cenu, vzhladom k vSeobecne znamej situacii
na trhu nehnutelnosti mozno dévodne predpokladat, Ze navrhovatelka za kratke obdobie odkedy sa
stala vyluénou vlastni¢kou bytu, musela v porovnani s pefiaznym vkladom vnesenym do nadobudnutia
nehnutelnosti, nadobudnut va&siu majetkovu hodnotu, ktort vSak pri podani navrhu nezohfadnila resp.
sudu zatajila. VysSie uvedené skutoCnosti su pritom takého charakteru, ze pri samotnom rozhodovani
o urCenie prispevku na vyZivu nevydatej matky by na ne musel sud prihliadat. S ohfadom na uvedené
okolnosti daného pripadu sud priznal odporcovi voéi navrhovatelke narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

11. Podfa § 9 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len "Vyhlaska"), zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

12. Podla § 13a ods. 1 pism. a), c) Vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.



13. Podla § 13a ods. 4 Vyhlasky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

14. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s
klientom osobitne nedohodol.

15. Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

16. Podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

17. Pravna zastupkyna odporcu vyéislila trovy konania na celkovu vysku 600,96 Eur, a to za 6 ukonov
pravnej sluzby s rezijnym pausalom (404,50 Eur), cestovné (23,80 Eur), strata ¢asu (72,50 Eur) a DPH
(100,16 Eur).

18. Pri ur€eni vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud vychadzal z
hodnoty sporu, a teda zo Zalovanej sumy 1.200 Eur. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby je
vo vySke 61,41 Eur resp. za krateny ukon pravnej 15,35 Eur (1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny).
K jednotlivym ukonom pravnej sluzby sud pripocital rezijny prislusny pausal (RP), za rok 2021 v sume
10,87 Eur a za rok 2022 v sume 11,63 Eur.

19. Pokial ide o ukony pravnej sluzby vykonané pravnou zastupkyriou odporcu, sud
priznal odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za preukazané, odévodnené a
uCelne vynaloZené, a to ukony vykonané dfa:

1/ 15.10.2021 Prevzatie a priprava zastupenia 61,41 Eur + RP 10,87 Eur;

2/ 21.10.2021 Pisomné podanie vo veci samej - 61,41 Eur + RP 10,87 Eur;

vyjadrenie k navrhu

3/ 22.12.2021 Ugast na pojednavani OS BR - 15,35 Eur + RP 10,87 Eur;
odro¢ené bez prejednania veci
4/ 12.01.2022 Pisomné podanie vo veci samej - 61,41 Eur + RP 11,63 Eur;

suhlas so spatvzatim navrhu

Celkove tak odmena za ukony pravnej sluzby spolu s prislichajucim rezZijnym pausalom v konani
predstavuje sumu vo vySke 243,82 Eur.

20. Sud nepriznal ukon pravnej sluzby zo dfia 21.10.2021 oznaceny ako ,navrh povinného na doplnenie
dokazovania“, nakolko tento nepovazoval za ucelny. K takémuto ukonu odporca nebol zo strany sudu
vyzyva, ale najma takto predlozené dékazy postaCovalo predloZit na pojednavani. Sud tiez nepriznal
ukon pravnej sluzby oznaceny ako ,dalSia porada s klientom®. Podla doloZzeného listinného dbkazu
ucelom takejto porady malo byt oboznamenie odporcu so spatvzatim navrhu, k omu malo déjst’ dha
11.02.2022. Sud v3ak upozorfiuje, Ze pravna zastupkyna predlozila sudu suhlas so spatvzatim uz
pisomnym podanim zo dfia 12.01.2022, t.j. udajna porada sa mala konat az nasledne. Podla nazoru
sudu bol tento ukon vykons$truovany dodatoéne, a to v nadvaznosti na to ako sud vyzvou zo dna
07.02.2022 upozornil pravnu zastupkyriu odporcu, Ze v zmysle ust. § 58 CMP musi sud rozhodnut nielen
ako naroku na nahradu trov konania ale aj o vySke trov konania.

21. Pokial ide o nadhradu za cestovné vydavky, sud pravnej zastupkyni odporcu priznal cestovné
vydavky, a to za u€ast na pojednavani konanom diia 22.12.2021 pri vzdialenosti Banska Bystrica -
Brezno a spat’ spolu 88 km a priemernej spotrebe 5,6//100 km, pricom za 1 liter paliva si pravna
zastupkyna vyuctovala cenu 1,37 Eur a sumu zakladnej nahrady za pouZivanie motorového vozidla za



1km 0,193 Eur. Vzhfadom na priloZzené listinné dékazy a na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze pravnej
z&stupkyni odporcu vznikli cestovné vydavky spolu vo vyske 23,80 Eur.

22. Sud dalej pravnej zastupkyni odporcu priznal odmenu za nahradu za stratu asu, a to za ucast na
pojednavani konanom dria 22.12.2021 (cesta Banska Bystrica - Brezno a spat v dizke spolu 4 zagatych
polhodin), pretoZe tento ukon pravnej sluzby bol vykonavany na Okresnom sude Brezno t. j v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata. Za €as straveny do miesta vykonu pravnej sluzby a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu
(18,12 Eur pre rok 2021), t.j. celkovo za 4 zacaté polhodiny, vo vySke 72,50 Eur.

23. KedZe pravna zastupkyna odporcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud podla § 18 ods.
3 Vyhlasky priznani odmenu navysil o DPH vo vyske 20 %, t.j. o sumu 68,02 Eur (20 %
zo sumy v celkovej vyske 340,12 Eur - odmena za ukony pravnej sluzby vo vyske 243,82 Eur + nadhrada
za cestovné vydavky vo vySke 23,80 Eur + odmena za nahradu za stratu ¢asu vo vySke 72,50 Eur).

24.V nadvaznosti na uvedené sud tak uzatvara, ze odporcovi vznikli preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy spolu v sume 408,14 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal navrhovatelku, a to v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



