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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: C. P., nar. X. K. XXXX, H. XXX/XX, C., 0 2.463,90 € s
prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5 C 29/2016-51
z 26. jula 2016 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku Ciastoéne meni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni dalSich 272,93 € s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
269,64 € od 17. novembra 2015 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti zamietavého vyroku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

lll. Vo vyroku o zroCnosti dlhu v splatkach napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze
Zalovanej povoluje splacat plnenie priznané zalobkyni v napadnutom rozsudku, ako aj v tomto rozsudku
v mesacnych splatkach po 90 € zro€nych vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca pocnuc po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s jednou splatkou ma za nasledok zro€nost’ celého pinenia.

IV. Zalobkyni priznava vogi zalovanej narok na nahradu 100 % trov celého konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 5 C 29/2016-51 sud prvej inStancie (l) zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni 2.311,84 € s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 17. novembra 2015 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom avere €. 0000000000204171 - pézicka z 20. aprila 2015, (Il) zamietol Zalobu vo zvySnej
Casti (t. j. 152,06 € na istine, 2,30 € na poplatku za poistenie, 117,58 € na vy€islenom uroku, 0,99 € na
vyCislenom Uroku z omeskania, 17,9 % ro&ny urok z 2.463,90 € od 17. novembra 2015 a 5 % ro€ny urok
z omeskania z 269,64 € od 17. novembra 2015), (lll) priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na 78,96 %
trov konania a (V) povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 70 € mesacne.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3.1 Zalobkyha ako banka a Zalovana uzavreli 20. aprila 2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
0000000000204171, podra ktorej mala Zalobkyha poskytnut Zalovanej uver 2.500 € s dohodnutou
urokovou sadzbou 17,9 %. Uver mal byt splateny 108 anuitnymi splatkami po 47,04 €, pricom prva
mala byt splatna 14. maja 2015, dalSie vzdy do 14. diia kalendarneho mesiaca a posledna mala byt
splatna 15. aprila 2024. Okrem toho bola uréend ro&na percentualna miera nakladov (RPMN), priemerna
RPMN, Poplatok za poskytnutie Uveru bol 75 €. Su€asne bol dohodnuty subor poistenia A s mesaénym
poplatkom 1,15 €. Uver mal byt poskytnuty ,za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych
podmienkach pre uvery ob&anom..., ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast...“ (ods. 1.1 zmluvy).



3.2 Uver bol zalovanej poskytnuty, ta zaplatila 14. maja a 15. juna 2015 po 47,04 €, dfia 14. jula
2015 sumu 1,71 € a 20. augusta 2015 sumu 81,10 €. DalSie splatky nezaplatila, preto ju Zzalobkyna
18. septembra 2015 vyzvala na zaplatenie nedoplatku do 23. septembra 2015. Zalovany nedoplatok
nezaplatila ani tak, preto ju Zalobkyra vyzvala na zaplatenie celého dlhu do 17. novembra 2015.

3.3 Zalovana pracuje ako zdravotna sestra s prijmom 700 € mesacne. Na byvanie plati 300 € a ma
jednu vyZivovaciu povinnost.

4. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Zze zmluva o spotrebitefskom avere z 20. aprila 2015 je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere
podfa zdkona €. 129/2010 Z. z., ktora musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 9 cit. zdkona. Dospel k
zaveru, ze tato zmluve neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, teda vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Citovanému ustanoveniu nevyhovuje zmluva,
ktoré neobsahuje vycislenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tato zmluva sa tak povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. a Zalobkyfia ma narok len
na vratenie istiny. Zalovana dostala od Zalobkyne 2.500 €, zaplatila 188,16 €, ma teda narok na vratenie
rozdielu 2.311,84 €, ktoré Zalobkyra opravnene zosplatnila. Narok na urok z omeskania vyplyva z § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nariadenia €. 20/2013 Z.
z. S ohfadom na pomery Zalovanej jej umoznil splacat dlh v splatkach po 70 €, o zabezpedi navratnost
dlhu do troch rokov. Zaverom sud poukazal na to, Ze zmluva je v rozpore s § 53¢ Obcianskeho zakonnika
Ciasto€ne vyhotovena mensim pismom, ¢o spdsobuje jej neplatnost.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom zmenit ho tak, ze sa Zalobe
celkom vyhovie a Zalovana sa zaviaze zaplatit cely dih v lehote troch dni od pravoplatnosti. Nesuhlasila
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v texte zmluvy musia byt jednotlivé splatky rozdelené na istinu a
uroky. Sucastou zmluvy su aj obchodné podmienky pre uvery ob&anom, ktoré v ods. 2.5.3 upravuju tzv.
anuitné splacanie. Kazda anuitng splatka sa sklada z &asti istiny a riadnych drokov, pricom v priebehu
splacanie sa podiel jednotlivych Casti meni. Rozpis kazdej splatky je obsahom amortizanej tabulky,
ktoru banka klientovi poskytne kedykolvek a bezplatne. Tu istu informaciu obsahuju aj tzv. Standardny
formular informacii o spotrebitelskom uvere. Presné rozdelenie kazdej jednotlivej splatky by spdsobil
zneprehladnenie a niz8iu zrozumitefnost zmluvy, ked v prerokuvanej veci by to znamenalo rozpisat 108
mesadnych splatok. Zalobkyria v tomto smere poukazala aj na navrhovani novelu zakona &. 129/2010
Z.z.z oktdbra 2015, ako aj na navrhy generalnej advokatky z 9. juna 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (ods. 58 a 59). Dalej zalobkya vytkla sudu prvej in§tancie, Ze povolenie
splatok zalovanej nespravne oprel o § 160 O. s. p., ked C. s. p. takyto postup neumoziuje. Okrem
toho sud prvej indtancie vySiel len z tvrdeni Zalovanej, ktoru blizSie neoveroval, ¢im nedostatoCne zistil
skutkovy stav. Zalobkyria nesuhlasila koneéne ani s nazorom, Ze zmluva odporuje § 53c Obg&ianskeho
zakonnika, ked sud prvej inStancie svoj zaver riadne neoddvodnil a Zalobkyha kvéli hospodarnosti
dorucila sudu prvej inStancie svoje obchodné podmienky vytladené po viac stranok na jednu stranu.

6. Zalovana sa k odvolaniu doru¢enému 13. februara 2017 nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Uradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto¢ne dovodné.

8. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odsekoch 3.1 aZ 3.3 tohto rozsudku. Odvolaci sud v$ak tejto skutkovy stav dopina
tymito skutkovymi zisteniami:

Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., u€inné od 30. maja 2015 (&.
I. 30 az 35) obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

»1. Z&kladné pojmy a ich vyznam

Pojmy €asto pouzivané v tychto obchodnych podmienkach:

anuitna splatka - rovnomerna splatka uveru zahffiajuca splacanie prislusnej ¢asti istiny i uroku mesacéne
vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve...



Cerpanie uveru - poskytnutie pefiaznych prostriedkov klientovi na zaklade Ziadosti..., a to jednorazovo
alebo postupne (v tento deri sa za¢ina poskytnuta Cast’ prostriedkov zacina urocit)

fixna (pevna) urokova sadzba - urokova sadzba dohodnuty medzi klientom a bankou na celé obdobie
trvania uveru...

2. VSEOBECNE O UVEROCH...

2.4 Urogenie...

Klient je povinny platit Grok z pefiaznych prostriedkov. Uver sa Uro&i denne odo dfia prvého &erpania
Uveru (vratane) do dia predchadzajuceho dru splatenia uveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku
gerpaného uveru. Urok sa stanovuje percentuéine na roénej baze. Vyska Uroku sa poéita podia poétu
skuto&ne uplynutych dni a roka v trvani 360 dni s pouzitim nasledovného vzorca

P= A*D*R

360 * 100

kde:

P je prisluSsna suma uroku; A je suma Uveru...; D je po&et skuto&ne uplynutych dni; R je arokova sadzba.
Obdobny vzorec sa pouZije pri vypocte uroku z omeskania...

2.5 Splacanie istiny a platenie urokov a ostatného prislusenstva

2.5.1 SPLACANIE ISTINY

... Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina uveru anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity).
2.5.2 PLATENIE UROKOV

Pokial nie je... ur€ené alebo dohodnuté inak, platia sa riadne uroky ako suc€ast’ anuitnej splatky.

2.5.3 ANUITNE SPLACANIE

Splacanie anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity! znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. VySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka... a sklada sa za Casti splatky
istiny Uveru (amortizacia Uveru) a €asti pripadajucej za platbu riadnych urokov z Uveru...

2.8 Zmeny okolnosti na strane klienta a pred€asna splatnost

Kazda z nasledovnych pravnych skuto&nosti sa bude povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych doslo
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta...

(a) (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukolvek ¢€iastku dIZna podfa zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov
po lehote jej splatnosti;...

Ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méze banka vyzvat klienta na predCasné splatenie Uveru.
Dorugenim vyzvy na predCasné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoru su dlzné podla zmluvy o Gvere
(istina aj prisluSenstvo) stanu splatni okamzite alebo v den uréeny bankou vo vyzve adresovanej
klientovi...

3. POZICKA

3.1 Zakladné podmienky...

Banka poskytuje Klientom spotrebitel'ské uvery formou splatkovych Gverov s produktovym oznaéenim
.POZicka“...

3.7 Splacanie

Pbzi¢ka je splacana formou anuitného splacania...«

9. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z
nespornych skutocnosti (§ 151 a § 186 ods. 3 C. s. p.) a z vykonanych dékazov hodnotenych vo
vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 C. s. p. Skutkové zistenia doplnené odvolacim sudom su v podstate
len reprodukciou listinného dbkazu a boli urobené uz sudom prvej inStancie, len v rozsudku neboli
dostato€ne jasne vyjadrené.

10. Zmluvou o spotrebitelskom uvere z 20. aprila 2015 sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut’ pefiazné
prostriedky Zalovanej, ktora sa zaviazal splacat ich v splatkach. Zalobkyrfia poskytovala tento tver v
ramci svojho podnikania, Zalovana vSak nekonala na takyto ucel, preto ich treba povazovat za veritela
a spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
spifiala definiciu dodavatela a Zalovana definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 3 a 4 Obg&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy a zmluva z 20. aprila 2015 je tak spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. Odvolaci sud pritom dava za pravdu Zalobkyni, Ze
zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti tejto zmluvy pre rozpor s § 53c Obclianskeho zakonnika
je celkom neodbévodneny a chybaju prefi zakladné skutkové zistenia. Podla § 53c Ob¢&. zak. totiz
nesmu byt cena a predmet zmluvy v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedené mensim
pismom ako ina &ast’ zmluvy. Ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok nesmu byt uvedené



mensim pismom nez ustanovi vykonavaci predpis. Takym predpisom je nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., ktoré v § 1b vyZaduje, aby toto pismo malo aspori 1,9 mm. Sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku neuvadza, akou velkostou su podla neho spisané vSeobecné obchodné podmienky, a ak,
tak ktoré (zalobkyrna pouzila tak vSeobecné obchodné podmienky, ako aj obchodné podmienky pre
uvery obanom ucinné od 30. maja 2015). Neopisuje tiez, akym spdsobom tuto velkost zistil (velkost
1,9 mm by si zrejme vyzadovala premeranie tzv. posuvnym meradlom s néniom, fudovo ,Sublerou®).
Okrem toho je opodstatnena namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie neskumal obchodné podmienky
pripojené k samotnej zmluve, ale ich znenie zalozené do sudneho spisu, ktoré je vytlatené v zhustene;j
podobe (po 4 strany na jednu stranku formatu A4). V tejto Casti je tak napadnuty rozsudok v podstate
nepreskumatelny. Zaroven vSak z jeho obsahu vyplyva, Ze na tomto dévode sud prvej indtancie svoj
zaver o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby nezalozil, ale pouZil ho takpovediac obiter dictum. Vzhladom na to
nepovazoval odvolaci sud za potrebné vyvodzovat' z jeho nepreskumatelnosti osobitné zavery v podobe
eventualneho zruSenia napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.

11. Sud prvej inStancie vSak spravne posudil zmluvu z 20. aprila 2015 ako zmluvu o spotrebitelskom
Gvere v pravnej forme Gveru v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 1 ods. 2 cit. zakona, ktora musi spifat
vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 1 a 2 cit. zakona. Podla neho potom neobsahuje nalezitost podfa §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., v dosledku €oho je podfa § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak.
bezuroéna a bez poplatkov. S tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoziiuje. Sud prvej inStancie citoval
vo svojom rozsudku na podporu tohto nazoru rozsudky tunajSieho sudu vydané v roku 2011, resp.
2012. Z ich verejne dostupného znenia mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa tykaju zmliv o spotrebitelskych
uveroch uzavretych v roku 2009, pripadne skor. V danom &ase v8ak spotrebitelské Uvery upravoval
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorym bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prebrata smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonoyv, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru. Podla
¢l. 15 cit. smernice tato smernica nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia na ochranu spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami zo zmluvy (o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolo€enstva). Uvedena smernica teda sledovala tzv. minimalnu harmonizaciu, ktora
umoznovala ¢lenskym Statom prijimat’ a teda aj vykladat narodné pravo prisnejSie nez su poziadavky
vyplyvajuce z citovanej smernice. Z tohto hladiska teda bolo mozné ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 258/2001 Z. z. [obsahovo v podstate zodpovedajuce ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z.] vykladat' tak, ako to urobil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, teda
tak, ze zmluvy o spotrebitel[skom Uvere musia obsahovat’ presné rozdelenie jednotlivych splatok na
splatku istiny, urokov a inych poplatkov. V prerokuvanej veci vSak Zalobkyfa svoj narok opiera o zmluvu
z 20. aprila 2015 uzatvorenu v €ase ucinnosti zakona &. 129/2010 Z. z., ktorym bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS. ClI.
22 ods. 1 cit. smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu upravy
zmlav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela.
Citovany zaver vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere vyslovene potvrdil aj Sudny
dvor Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej. Ten vo svojom
rozsudku z 15. novembra 2016 vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave“.

12. Ako uZ bolo uvedené, tato smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
implementovana prave zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU sa
musia vnutrostatne ustanovenia v o najvacSej miere vykladat' a uplatfiovat v sulade so smernicami.
Vnutrodtatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvacsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a
ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného
obdobia napr. rozsudok SD EU z 25. aprila 2013 vo veci C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vetko,
¢oje vich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom



zaru it uplnu ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD EU z 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Maribel
Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).
Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 20. aprilu 2015 v €o najvacsej moznej miere vzali
do uvahy znenie a uc&el tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do
nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarudili tejto smernici Upinu ucinnost. Podla uz uvedeného
bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho poriadku na ucel implementacie ¢l. 10 ods. 2 pism. h)
a i) smernice 2008/48/ES. Preto je povinnostou sudov prihliadat na vyklad tohto ustanovenia podany
Sudnym dvorom EU pri vyklade § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Z toho potom vyplyva, Ze taky vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zak., podla ktorého by zmluva musela ,rozkfucovat® (rozvrhnut) kazdu jednotliva
splatku na istinu, aroky a poplatky, odporuje cit. ustanoveniam smernice a znamenal by, Ze takymto
ustanovenim Slovenska republika porusuje pravo Eurépskej unie (ktoré v &l. 22 ods. 1 cit. smernice
zakazuje odchyInl Upravu, ako to konétatuje aj Stdny dvor EU vo svojom rozsudku). Mozny je teda len
opacny vyklad tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., teda Ze takéto rozvrhnutie splatok v zmluve
nie je potrebné. Takyto vyklad pritom nemozno povazovat za vyklad contra legem, ktory by odporoval
zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. V fiom zvolenu formulaciu totizZ mozno vylozit
aj tak, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje. V zmluve by v8ak postadovalo
uviest' termin splatky ako jedného balika, v ktorom je zahrnuta istina, urok a poplatky. Ani dévodovéa
sprava a v nej obsiahnuta tabulka zhody (Narodna rada Slovenskej republiky, V. volebné obdobie, tla
1421) nenaznaduju, Ze by zakonodarca sledoval sprisnenie poZiadavky zakotvenej v smernici 2008/48/
ES (porov. aj Borkoviova, V.: Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej. Sukromné pravo, ro€. lll, €. 2/2017, s. 70).

13.V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze zmluva o spotrebitefskom Gvere z 20.
aprila 2015 obsahuje jasné ur€enie ,anuitnej splatky“ vo vySke 47,04 € a datumu splatnosti jednotlivych
splatok odkazom na presny datum prvej splatky (14. maja 2015), kalendarne uréeny datum dalSich
splatok (14. defi v mesiaci) a na datum poslednej splatky (15. aprila 2024). Podfa odvolacieho sud
tak tato zmluva ako taka spifia nalezitosti § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. interpretovaného v zhode s
rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia
proti Klara Biréova. Opacény nazor sudu prvej indtancie tak nemozno povazovat za spravny. V désledku
toho nemozno za spravny povazovat ani jeho nazor, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Sucastou tejto zmluvy sa podla jednoznaéného znenia jej ods. 1.1 stali aj obchodné podmienky
pre uvery ob&anom. Zo znenia oddielu 1 (definicia anuitnej splatky), ale aj ods. 2.4 a 2.5.1 az 2.5.3
tychto obchodnych podmienok, zretefne vyplyva, Ze sa nimi splaca tak Cast istiny, ako aj urok z istiny.
Pri tomto spdsobe uroenia sa postupuje tak, Ze sa najskér vypocita urok z istiny za obdobie od datumu
poslednej splatky do splatnosti prisludnej splatky a z tejto splatky sa najskér uhradi takto vypocitany
urok. Zvysok splatky sa pouZije na znizenie (amortizaciu) istiny a dalSie uroky sa pocitaju rovnakym
spOsobom z takto zniZenej istiny. Z toho vyplyva, Ze aj splacanie samotnej istiny je rozvrhnuté do (vopred
uréenych a vypocitatelnych, aj ked v zmluve vyslovne nevyc¢islenych) splatok, kedze kazda v zmluve
dohodnutd splatka v sebe obsahuje istinovu a urokovu €ast. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
Zalobkyna poskytla Zalovanej dohodnutych 2.500 € ihned 20. aprila 2015 a od tohto dfia sa podla ods. 2.4
obchodnych podmienok zagalo Uro&enie istiny dohodnutou sadzbou 17,9 % roéne. Zalovana postupne
uhradila dve celé splatky, ako aj dal$iu sumu k 20. augustu 2015. Zalobkyfa sa v ramci svojho naroku
do zosplatnenia uveru (do 16. novembra 2015) domahala zaplatenia istiny 2.463,90 €, uroku 117,58 €,
poplatku za poistenie 2,30 €, ako aj uroku z omeskania 0,99 € (pozri podanie doslé 29. aprila 2016, €. I
28). Takto uplatnena suma istiny je vysledkom zapogitania jednotlivych splatok uhradenych Zalovanou
pocas trvania zmluvy a ako taka zodpoveda vysledkom uroCenia a zapoc€itavania jednotlivych splatok
Zalovanou v sulade s ods. 2.5.1 az 2.5.3 obchodnych podmienok. Takisto urok z istiny k 16. novembru
2015 dosiahol Zalobkyrou vy€&islenych 117,58 € a urok z omeskania sumu 0,99 €. Pretoze Zalovana
neuhradila tri splatky uveru, Zalobkyfia v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a s dohodou obsiahnutou v ods. 2.8 pism. a) obchodnych podmienok po predoslom bezvyslednom
upozorneni vyzvala 16. novembra 2015 Zalovanu na pred€asné splatenie vSetkych uvedenych narokov.
Narok na poplatok za poistenie 1,15 € mesacne jasne vyplyva zo zakladnych ustanoveni Uverove;j
zmluvy.



15. Zalobkyfa si v8ak dalej uplatfiovala narok na zmluvny (dohodnuty) drok vo vyske 17,9 % aj po
zosplatneni, a to az do uplného splatenia. Podla nazoru odvolacieho sudu mu v8ak takyto urok nepatri.
Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktorym sa zmluva medzi zalobkyriou a Zalovanou spravuje
podla § 52 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika, mozno pri pefiaznej p6zi¢ke dohodnut uroky.
Citované ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu vychadzaju zo zasady, Ze veritel ma narok na
uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Inak
povedané, zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, po€as ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad
by podfa nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o p6Zicke (§ 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika) oproti vietkym
inym veritelom pefaznych prostriedkov. Podla § 517 ods. 2 Obg. zak. je totizZ maximalna sadzba urokov
z omeSkania v obc&ianskopravnych vztahoch kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit (porov.
judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omeskania popri Urokoch z omeskania
aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupna
prostriedkov. Zalobkyni tak od 17. novembra 2015 patri len narok na Grok z omeskania podia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.
februara 2013 v sadzbe 0 5 % vy33Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k
17. novembru 2015 bola vo vy8ke 0 %. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
prerokuvanej veci (20. april 2015) sa sudom prvej inStancie citované znenie nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. u€inné do 31. januara 2013 v prerokuvanej veci vébec nembze pouzit.

16. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je vo
vyroku vecne spravny. Zalobkyfia mala podia uvedeného k 16. novembru 2015 narok na zaplatenie
istiny 2.463,90 €, uroku 117,58 €, poplatku za poistenie 2,30 € a uroku z omeskania 0,99 €, ako aj
pokracujuceho uroku z omeskania zo sumy 2.581,48 € (istiny a uroku) od 17. novembra 2015. Sud prve;j
indtancie jej v8ak priznal len narok na zaplatenie istiny 2.311,84 €, teda o 152,06 € menej, a narok na
poplatok za poistenie, Grok a urok z omeskania jej nepriznal vobec. Zalobkyfa véak ma este aj narok
na zaplatenie zvysku istiny, poplatku za poistenie, ako aj vy€isleného uroku a Uroku z omeskania do
16. novembra 2015 v celkovej vyske (152,06 + 2,30 + 117,58 + 0,99 =) 272,93 €, ako aj pokradujuceho
5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy (152,06 + 117,58 =) 269,64 € od 17. novembra 2015. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho zamietajucej Easti podla § 388 C. s. p. €iastocne zmenil a Zalobe
Zalobkyne vyhovel aj ¢o do uvedenych sum (vyrok I). Vo zvy3nej napadnutej asti, v ktorej sa Zalobca
domahal zaplatenia riadneho Uroku po zosplatneni, v8ak Zaloba Zalobkyne nie je dovodna. Preto sud
prvej inStancie vo vysledku rozhodol spravne, ked ju zamietol, a odvolaci sud tak rozsudok sudu prve;j
inStancie v tejto Casti ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok II).

17. Nemozno vSak suhlasit' s namietkami Zalobkyne o tom, Ze vyrok o povoleni splatok je zaloZeny na
aplikacii nespravneho zakona, ked z ods. 31 a 32 odévodnenia napadnutého rozsudku je celkom zrejmé,
Ze sud prvej inStancie rozhodoval podla § 232 ods. 2 az 4 C. s. p. u€inného od 1. jula 2016, teda aj v
Case vyhlasenia napadnutého rozsudku. Je pravdou, Ze § 160 ods. 1 O. s. p. dovoloval vyslovne sudu,
aby povolil splacat pefiazné plnenie v splatkach. V § 232 C. s. p. sice chyba takéto vyslovné opravnenie,
to v8ak neznamend, Ze by sud takéto opravnenie nemal. Z § 232 ods. 4 C. s. p. totiz jasne vyplyva,
Ze sa v fiom takyto spbsob plnenia (v splatkach) predpoklada a predpoklada sa v fiom aj moznost
rozhodnutia o strate vyhody splatok. Takéto ustanovenia by nemali zmysel, ak by sud nemohol povolit
splacat plnenia v splatkach. Vzhfadom na to takymto vyrokom samym osebe sud nerozhodol v rozpore
so zakonom. Pokial Zalobkyfia namieta, Ze sud prvej inStancie vySiel len z tvrdeni Zalovanej, potom
treba poukazat na to, Ze podla § 151 ods. 1 C. s. p. sa skutkové tvrdenie, ktoré protistrana nepoprela,
povazuju za nesporné a sud z nich ma podfa § 186 C. s. p. vychadzat. V prerokivanej veci sud prve;j
inStancie nariadil na prerokovanie veci pojednavanie (§ 297 C. s. p.), na ktoré Zalobkyriu riadne predvolal.
Zalobkyfia mala moznost sa na fiom zU&astnit a v silade s § 151 C. s. p. popriet tvrdenia Zalovanej
o jej prijme, nakladoch na byvanie a vyZivovacej povinnosti. Ak tak Zalobkyria neurobila, mohol sud
tieto skutkové tvrdenia povazovat za nesporné podfa § 151 ods. 1 C. s. p. a vychadzat z nich. Popretie
skutkového tvrdenia v odvolani (teda po vyhlaseni uznesenia o skoneni dokazovania, § 182 C. s. p.)
nie je pripustné, pretoze odporuje zakonnej koncentracii podla § 154 C. s. p. Okrem toho Zalobkyni ni¢



nebranila sa nariadeného pojednavania zu&astnit a tvrdenia Zalovanej popriet tam, v dosledku ¢oho je
popieranie tychto skutkovych tvrdeni nepripustnou novotou v odvolacom konani [§ 366 pism. d) C. s. p.].
Aj odvolaci sud teda musi vychadzat' zo zisteni sudu prvej indtancie, Ze Zalovana ma mesaény prijem
700 €, naklady na byvanie 300 € a jednu vyzZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

18. Sud prvej inStancie v podstate spravne a v sulade s ustalenou judikatirou uviedol, Zze pri povoleni
splatok sa riadil tym, aby k splateniu dlhu doSlo priblizne do troch rokov od pravoplatnosti. Po zmene
napadnutého rozsudku vo veci samej a po zohfadneni toho, Ze v prerokuvanej veci bol Zalobkyni
priznany aj narok na urok z omeskania, ktory uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu predstavuje
sumu 298,66 €. To spolu s priznanymi narokmi ku diu vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje sumu
2.880,14 €, Co rozpocitané na 36 mesiacov predstavuje viac nez 80 € mesacne. Aby sa vytvorila uréita
rezerva aj na nabiehajuice naroky na uroky z omeskania po€as obdobia splacania, povazuje odvolaci sud
za primeranu mesacénu splatku na urovni 90 €. Vzhfadom na sociélnu situaciu Zalovanej treba tato sumu
povazovat aj za maximum toho, €o je schopna mesacne platit' bez ohrozenia vyZivy samej seba a svoje;j
rodiny. Z tychto dévodov odvolaci sud vecne nespravny vyrok napadnutého rozsudku o povoleni splatok
podla § 388 C. s. p. zmenil a Zalovanej vSetky plnenia povolil splacat’ splatkou 90 € mesaéne (vyrok IlI).
Strata vyhody splatok podla § 232 ods. 4 C. s. p. ma pre Zalovanu pdsobit’ dostato€ne motivacne na
to, aby urené splatky dodrziavala.

19. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 C. s. p. odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na ndhradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Pretoze Zalobkyria
bola vo vysledku plne uspedna (okrem naroku na urok po zosplatneni), odvolaci sud jej podla § 255 ods.
1 v spojenis § 369 ods. 1 C. s. p. priznal narok na nahradu v8etkych trov konania (vyrok V).

20. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



