Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217205467

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217205467.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
Zalobcu : Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
adresa na dorucenie pisomnosti: Allianz - Slovenska poistovia, Coboriho 9, 949 61 Nitra, ku zn. N-
prav./0511067897/Za proti zalovanému : ATLANTIS Holding, s.r.o., so sidlom Jilemnického 264/18, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 45 386 013 o zaplatenie istiny 660,84 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 660,84 € , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 08.03.2017 sa domahal na tunaj$om sude od Zalovaného zaplatenia istiny
660,84 € s prislusenstvom . Poukazal na tu skutonost, ze so zalovanym uzatvoril poistni zmluvu pre
komplexné poistenie podnikatelov . Zalovany na poistnej zmluve uhradil len prva polroént splatku a
preto jeho poistenie zaniklo dfiom 11.06.2014.

2. Sud vec rozhodol vydanim platobného rozkazu 6C/9/2017-53 ktoré bolo potrebné uznesenim zrusit
z dévodu, Ze Zalovany platobny rozkaz neprevzal na adrese jeho sidla.

3. Vzhladom na vysku uplatnenej pohladavky rozhodol vo veci sud rozsudkom bez nariadenia
pojednavania.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,-€.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami a to poistnou zmluvou , zanikom poistnej
zmluvy a pedzalobnou upomienkou, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 10.09.2013 poistni zmluvu pre komplexné poistenie podnikatelov
€. XXXXXXXXX s u€innostou od 11.09.2013. Touto zmluvou sa Zalovany okrem iného zaviazal platit
poistné riadne a v€as za ro¢né poistné obdobie a poukazat ho na ucet Zalobcu polro&ne vzdy k 11.09.
a 11.03. prisluSného kalendarneho roka. Vyska poistného za poistné obdobie zodpovedala v Uhrnnej
sume 2.538,78 €, lehotné poistné predstavovalo sumu 1.307,47 € ( uc¢tovana prirazka 3% z ro¢ného
poistného za platenie v $tvrtroénych splatkach v zmysle &l. 15 ods. 3 VPP ). Zalovany na poistnej zmluve
uhradil len prvu polroénu splatku poistného obdobie 11.09.2013 az 10.03.2014.

6. V zmysle § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.



7. V zmysle ¢&l. 15 ods. 3 V&eobecnych poistnych podmienok poistenie majetku pravnickych a
podnikajucich fyzickych os6b ak oblo dohodnuté pinenie poistného v splatkach plati, ze pre nezaplatenie
jednej splatky poistného méze poistovatel Ziadat' poistnika o zaplatenie vdetkych splatok poistného za
celé poistné obdobie, v ktorom mal poistnik splatku poistného zaplatit. Poistnik je povinny na zaklade
takejto Ziadosti splatky poistného poistovatelovi uhradit.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil ani poistné za prvé poistné obdobie v zakonom stanovenej
lehote troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti, zaniklo jeho poistenie dfiom 11.06.2014 pre neplatenie
v zmysle § 801 OZ.

8. V zmysle § 803 OZ ma Zalobca pravo na poistné az do zaniku poistenia. Za obdobie od 11.03.2014
do 11.06.2014 Zalobcovi Zalovany dlhuje poistné vo vyske 660,84 €.

Zalovanému bol listom zo dia 17.06.2014 oznameny zanik poistenia a si¢asne bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie nedoplatku poistného . Zalovany v$ak na vyzvu nereagoval a dizné poistné neuhradil.

9. Vzhlfadom na vy&8ie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba je dévodna
a v celom rozsahu jej vyhovel.

10. Podrla § 255 CSP sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani
uspesny v celom rozsahu.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou sudu ktory
rozhodnutie vo veci vydal na Krajsky sud v Trnave. ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



