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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu N. proti Zalovanému L., o zaplatenie
4.393,28 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dnia 25. septembra 2017, ¢.k. 6Csp/46/2016-60, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 186,74 eur s Urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 186,74
eur od 20.02.2014 do zaplatenia pripusta , rozsudok sudu prvejinstancie v tejto Casti  zr
uSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 4.393,28 eur spolu s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne od 20.02.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania, zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, §
1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.,, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 ObE.
z&konnika, § 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého
mal za preukazané, ze zmluvou o postupeni Zzalobca sa stal pravnym nastupcom pdvodného veritela.
Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva obsahuje dohodu o p6zi¢ke vo vySke 4.000
eur splatnej v 60 mesacnych splatkach po 128,37 eur (vratane poistenia). RPMN je 32%, urokova
sadzba je 32%, priemerna RPMN je 20,44%. Termin konec¢nej splatnosti je august 2018. Celkové
naklady spotrebitela su 3.485 eur. Zmluva obsahuje aj dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
0 moznosti zosplatnenia dlhu, a to v &l. 12.4. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl.
OZ, vyplyva to z charakteru jej u€astnikov - na jednej strane veritel konajuci v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti a na strane druhej fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu obchodne;j
alebo podnikatel'skej €innosti. Sud zmluvu posudil ako platnd. Nepochybne z nej vyplyva, kto su jej
ucastnici aj aky je jej predmet. SkutoCnost, &i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné podmienky je
vzhlfadom na pravne posudenie sporu (premi¢anie) pre rozhodnutie bez vyznamu. Aj ak by zmluva
neobsahovala niektoré z nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
neznamenda to automaticky jej neplatnost, mdze to znamenat' len zaloZenie pravnej domnienky, Ze
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ani to v8ak nema pre rozhodnutie v tomto spore
pravny vyznam, pretoze sud posudil Zalovany narok ako preml¢any. Sud ako ucelové posudil tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze ide o GZeru. Zalovanému bol poskytnuty tver, ktorého Grokovéa sadzba prevy$ovala



priemerné naklady na obdobny typ uveru len o 11,56 percentualneho bodu, ¢o sud povaZzuje sice
za relativne drahy aver, avSak podfa nazoru sudu nemozno hovorit o Uzere. Tvrdenia, tykajuce sa
neditatelnosti zmluvného formuléara sud takisto vyhodnotil ako ugelové. Zalovany ani pred uzavretim
zmluvy, ani po jej podpise, nenamietal, Ze by nevedel text zmluvy precitat. V samotnom texte zmluvy
svojim podpisom potvrdil prehlasenie, Ze si zmluvu precital. Tvrdenie Zalovaného, Ze je nepravdivy udaj
0 Uvere vo vySke 7.485 eur je vyvratené predloZenou zmluvou. Splatka 128,37 eur totiz zahffiala aj
nepovinné poistné, splatka bez poistného bola vo vyske 124,75 eur, pricom sucéin splatky a &isla 60
je suma 7.485 eur. Tvrdenie Zalovaného, Ze nie je zrejmé, &i sa predlozeny vypis vztahuje na spornu
zmluvu sud predbezne posudil ako uéelové, z vypisu je zrejmé, Ze sa tyka u€astnikov zmluvného vztahu.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany ma postavenie spotrebitefa, sud
v sulade s § 5b zakona o ochrane spotrebitela musi aj ex officio prihliadat na pripadné premi¢anie
uplatnenej pohfadavky. V posudzovanom spore v3ak Zalovany namietku
premliania sam vzniesol. Z predzalobnej upomienky zistil, Ze k zosplatneniu do$lo pre nezaplatenie
splatky splatnej v oktobri 2013. Vzhladom k splatnosti k 20. dfiu v mesiaci (¢l. 6.2. Zmluvy), ide o splatku
splatni 20.10.2013. Konstatoval, Ze k premléaniu teda do$lo v zmysle § 103 OZ diia 20.10.2016. Zaloba
bola podana az 19.12.2016. Zalovany narok preto posudil ako premi&any, z ktorych dévodov Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze
Zalovany, ktory bol v konani v plnom konani Uspesny, ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%, o ktorej vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 4.206,54 eur, urok z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 4.206,54 eur od 20.02.2014 do zaplatenia a prizna mu narok
na nahradu trov konania. Zarovef navrhol, aby odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 186,74
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 186,74 eur od 20.02.2014 do zaplatenia
zastavil. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze ak by spravne pravne posudil premianie pohladavky, pouzil
by ust. § 103 Ob¢. zakonnika na posudenie premli&ania splatok splatnych do zosplatnenia celého averu,
t.j. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhfadom na zacatie sporu dfia 19.12.2016 podliehali splatky
splatné 20.10.2013 a 20.11.2013. Premi€anie neuhradenej uverovej splatky splatnej dfia 20.12.2013
by posudil podlfa § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika a preml€anie zosplatneného celého uveru
(pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.01.2014 a nasl.) by posudil podla § 103 druha veta
Obcgianskeho zakonnika. Spravne by mal za preukazané, Zze premli¢ané su len splatky splatné od
20.10.2013 do 20.11.2013 v celkovej sume 186,74 eur po zapocitani plneni zo strany Zalovaného v sume
70 eur na uhradu splatky splatnej dria 20.10.2013. Uviedol, Ze listom zo dfia 25.12.2013 bol Zalovany
upozorneny na omeskanie s platenim Gveru a na moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade nezaplatenia
diZznych splatok Uveru. Nakolko Zalovany dIzné splatky averu nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu
aver zosplatnil k 19.02.2014 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.01.2014. Zaloba bola na sude
podana dna 19.12.2016, a teda nezaplatena splatka Uveru splatna dria 20.12.2013 a ast' zosplatneného
Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.01.2014 premli¢ana nie je, kedZe narok bol na sude
uplatneny v ramci plynutia 3-rocnej premli&acej doby, ktora v zmysle ust. § 103 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika pre pred€asne zosplatnenu €ast Uveru zac¢ala plynat od 21.01.2014. Nakolko €ast uplatnenej
pohladavky titulom zaplatenia dvoch uverovych splatok splatnych 20.10.2013 v sume 58,37 eur po
zapocitani plneni zo strany Zalovaného a 20.11.2013 v sume 128,37 eur je premi&ana, Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 186,74 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5,25% ro&ne zo sumy 186,74 eur od
20.02.2014 do zaplatenia berie spat’ a navrhuje odvolaciemu sudu konanie v tejto Casti zastavit'.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému rozsudku navrhol jeho potvrdenie. Uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. So skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v podanom odvolani nesuhlasil.

4. Podfa § 370 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



5. KedZe Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby scasti, postupoval odvolaci sud podla
ustanovenia § 370 ods. 2 veta druha C.s.p., teda pripustil spatvzatie Zaloby s€asti, zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto Casti a konanie sCasti zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec v zostavajucej €asti preskiumal v rozsahu a z dévodov
odvolania podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zadkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v tejto Casti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dovodov:

7. Odvolaci sud sa stotoziiuje s posudenim premiCania Casti uplatnenej pohfadavky (namietku
preml¢ania vzniesol sam Zalovany), ako vykonal sud prvej inStancie.

8. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

9. Sud prvej indtancie spravne posudzoval preml€anie uplathneného naroku. Vychadzal z ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vyhlasenim pred&asnej splatnosti zagina plynat
premicacia lehota odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

10. Odvolaci sud povazuje za spravny vyklad § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika), zane plynut
premliCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. splatky, pre nespinenie ktorej bolo uplatnené
pravo veritela na zosplatnenie.

11. V § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika sa spresfiuju podmienky pred&asnej zro¢nosti zavazkov zo
spotrebitelskych zmliv. Podla tejto upravy dodavatef - veritel mdze uplatnit pravo podfla § 565 t.j. Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky.

12.V danom pripade je preto spravna Uvaha sudu prvej indtancie, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dfiom 19.02.2014 doslo v dosledku omeskania Zalovaného so zaplatenim splatky péziCky splatnej dia
20.10.2013 a Ze odo dna zro¢nosti tejto splatky plynie pre nasledujuce splatky trojroéna premi¢acia

doba.

13. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich opatovne
nova doba ich splatnosti, a tym nezacina plynut nova premi€acia doba od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti. Inak by pri premi€anej splatke za¢ala plynut nova premli€acia doba aj po uplynuti 3 rokov
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/176/2014), €o je v rozpore so zakonnou Upravou
preml&ania a zakonnych moznosti prediZzenia premli¢acej doby.

14. KedZe Zaloba bola podana po uplynuti premi¢acej doby, sud nemohol narok na zaplatenie dihu
Zalobcovi priznat.

15. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej (nespatvzatej) Casti tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

18. Zalovanému patri podla § 256 ods. 1 C.s.p. ndhrada trov aj v &asti zastaveného konania,
pretoZe Zalobca svojim spravanim (spatvzatim nedévodnej Casti Zaloby) procesne zavinil, Ze doSlo k
CiastoCnému zastaveniu konania. Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy



Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p., preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked mu nahradu trov
konania nepriznal.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni

s § 255 0ds.1a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v
zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



