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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zalobkyne: H. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XX, zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky
Krtis, proti zalovanému: Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, o ur€enie Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/159/2016-50 zo
dna 28. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/159/2016 - 50 zo dfia 28. 04. 2017 potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby
sud urcil, Ze nehnutefnosti v k. U. V. vedené Okresnym uradom, odborom katastralnym vo B. S. na
LV €. XXX ako rodinny dom sup. €. XX na CKN parc. & XXX/X v celosti su sucastou dedi€stva po
porucitelke nebohej H. Y., rod. S., zamietol. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze na Okresnom sude Velky Krti§ sa viedlo dedi¢ské konanie pod sp. zn. 2D/607/2004,
po porucitelke H. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela dfia XX. XX. XXXX. Zo zapisnice o predbeZznom
vySetreni zo diia 25. 08. 2004 sud zistil, Ze tato bola spisovana s V. J., starostom obce V., ktory do
zapisnice uviedol, Zze porucitelka nehnutefnosti nevlastnila, byvala v podnajme. Uznesenim zo dna
01. 10. 2004 €. k. 2D/607/2004-11 sud konanie zastavil, priom z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
porucCitelka nezanechala Ziadny majetok, byvala v podnajme. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ ¢o
do zékladu diiom 06. 10. 2004. Zalobkyfa v konani predloZila vypis listu vlastnictva & XXX pre obec
a k. u. V., z ktorého vyplyva, zapis nehnutelnosti a to rodinného domu, supisné €islo XX, stojaci na
parcele Cislo XXX/X, v ktorom ako vlastnik je vedeny Zalovany. Titulom nadobudnutia je rozhodnutie o
uréeni supisného &isla €. j. XXX/XXXX. Z rozhodnutia o uréeni supisného ¢isla k stavbe zo dfia 02. 07.
2007 €. j. XXXIXXXX vyplyva, Ze bolo uréené pre stavbu postavenu v Obci V. supisné Cislo XX, stavba
- rodinny dom nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi V. na parcele Cislo XXX/X, vlastnik stavby Q. Y.,
rodinny dom postaveny pred rokom 1976. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti Zalovaného.
Obecny urad V. listom zo diia 27. 06. 2016 na Ziadost' Zalobkyne oznamil, Ze Obecny urad V. nemal
stavebny Urad a ako obec ho méa od roku 2005 s tym, Ze v tej dobe pracovala ako U. V. I. U., s ktorou
pre neplnenie povinnosti bol skonéeny pracovny pomer. Spred obdobia od roku 2013 sa v archivacii
obecného Uradu nenachadzala Ziadna archivacia, za ktoru bola |. U. zodpovedna. Obecny urad V. sudu
oznamil, Ze za obdobie byvalého starostu V. J. W., tabufky so supisnymi &islami neboli menené a to uz
asi po dobu 30 rokov. Starosta obce nevie z akého hladiska byvaly starosta V. J. W. vydal rozhodnutie zo
dna 02. 07. 2007 &. j. XXX/XXXX. Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze od nebohej matky ma vedomost,
Ze vlastnikom rodinného domu bol X. O., ktory im dovolil, aby v dome byvali. Matka sa vyjadrila tak, Ze



ona tento dom od neho kupila za 10 000,- Sk. Paméata si, Zze X. O., na nejaky papier napisal suhlas,
Ze mbézu byt na tejto adrese prihlaseni k trvalému pobytu. Potvrdila, Ze X. O. asi taktieZ predmetné
nehnutelnosti nemal vlastnicky vysporiadané po svojich rodi¢och. O tejto skutoCnosti dobre vedel aj
vtedajsi starosta obce V. J. W.. Zalovany v konani vypovedal, Ze do rodinného domu sa so Zalobkyfiou
a ich matkou prestahovali asi v rokoch 1994 alebo 1995. Ma vedomost' o tom, Ze X. O. sa vyjadroval
tak, Ze on je vlastnikom domu, pri€om pripustil, Ze tento nemal vysporiadané vlastnicke vztahy k domu.
Spochybnil, Ze by matka zaplatila X. O. sumu 10 000,- Sk, kedZe poberala len vdovsky déchodok a z
tohto by nebola schopna takuto sumu zaplatit. Potvrdil, Ze X. O. dal suhlas k tomu, aby v tomto dome
byvali. Vo vztahu k vydaniu rozhodnutia o ur&eni supisného Cisla, bolo to za takych okolnosti, Ze on
rieSil zaleZitosti v suvislosti s elektrinou s tym, Ze aby si mohol dat’ zapojit’ elektrinu, potreboval nejaky
doklad o vlastnictve, preto iSiel za starostom a tento mu vydal rozhodnutie o ureni supisného €&isla. Na
rodinnom dome bolo stale supisné &islo XX, a to aj pred obdobim, kedy bolo vydané rozhodnutie o uréeni
supisného €isla. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 a § 134 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, pri¢om prednostne posudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu podla
§ 137c¢ Civilného sporového poriadku. Sud dospel k nazoru, Ze Zzalobkyria preukzala naliehavy pravny
z4ujem vo veci, nakolko v pripade, Ze by sa potvrdili fiou tvrdené skuto€nosti a sud by jej Zalobe vyhovel,
doslo by k opatovnému prejednaniu dedi¢stva po nebohej matke stran sporu a Zalobkyfia by sa stala
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Sud v8ak dospel k nazoru, Ze Zzalobkyfia nepreukazala, Ze
by jej neboha matka predmetnu nehnutefnost’ od rodiny O. kupila, v tomto smere nepredloZila ziaden
listinny doklad. Jednalo sa len o tvrdenie zalobkyne, Ze mala vedomost od svojej nebohej matky, Ze tato
predmetnu nehnutefnost kupila od X. O. za sumu 10 000,- Sk, ktoru skuto€nost Zalovany poprel s tym,
Ze matka by mohla zaplatit' najviac sumu 3 000,- Sk s prihliadnutim na vySku jej vdovského déchodku.
Sud dalej pri rozhodovani zobral zretel na tu skutoénost, Ze obidve strany sporu potvrdili, Ze ani X. O.
nemal vlastnicky vysporiadany vztah k predmetnej nehnutelnosti. Dalej poukazal na pripojeny dediésky
spis Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2D/607/2004, z ktorého vyplyva, Ze predmetnu nehnutefnost
mala neboha H. Y. len v prenajme. Pokial bolo vydané rozhodnutie o ureni supisného &isla, nebolo
preukdzané na zaklade ¢oho bolo takéto rozhodnutie vydané, priom na Ziadost’ sudu Obec V. Ziadne
listinné doklady, ktoré predchadzali vydaniu tohto rozhodnutia nepredloZila. Svedok V. J. vypovedal,
Ze k vydaniu supisného ¢&isla neboli potrebné Ziadne doklady a potvrdil, Ze na predmetnom rodinnom
dome bolo také isté supisné Cislo aj pred vydanim takéhoto rozhodnutia, z €oho je zrejmé, Ze takéto
rozhodnutie vébec vydané byt nemalo. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze jej matka nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, nebolo preukézané, Ze doSlo k spineniu vydrZzacej doby 10 rokoyv,
nakolko strany sporu nevedeli presne oznacit odkedy ich neboha matka byvala v Obci V. a v tomto
smere nepredloZili Ziadny listinny dékaz. Zalobkyfa vypovedala, Ze v rodinnom dome zaéali byvat asi v
roku 1996 alebo 1997. Zalovany vypovedal, Ze to bolo niekedy v roku 1994 alebo 1995. Sud dospel k
zaveru, ze v predmetom spore chyba aj dobromyselnost' na strane pravnej predchodkyne stran sporu,
nakolko tato si musela byt vedoma toho, Ze X. O. nemohol platne previest tito nehnutelnost, kedze sam
nemal vysporiadané vlastnicke vztahy, ¢o potvrdili aj strany sporu a aj z citovaného dedi¢ského spisu
vyplyva, nehnutelnost mala matka len v prenajme, pri€om ani jedna zo stran sporu tieto skuto¢nosti v
tomto konani nenamietala. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno a nepreukéazala, Ze by predmetné
nehnutelnosti patrili do dedi¢stva po jej matke, nebohej H. Y. a preto Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, hoci Zalovany mal vo veci plny uspech, vyslovne si nahradu
trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie Zalobkyha a to v
celom rozsahu. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z vykonaného dokazovania (predovSetkym vysluchov Zalobkyne a Zalobcu) je nesporné,
Ze pravna predchodkyria Zalobkyne H. Y. nadobudla nehnutefnost kupou od X. O., niekedy v roku 1996,
odkedy nehnutelnost’ so svojou rodinou uzivala v dobrej viere, Ze jej tato nehnutelnost

patri, az do jej smrti. Z vysluchu byvalého starostu obce V. J. vyplyva, Ze mal vedomost, Ze medzi X. O.
a H. Y. prebiehali rokovania o kipe nehnutelnosti, preto je nesporné, Zze ku kipe nehnutelnosti naozaj
doslo. Pokial sud vytykal, Ze Zalobkyfa nepredloZzila kipnu zmluvu na nehnutefnost, poukazuje na to,
Ze Zalobkyfia nebola u&astnickou tejto zmluvy a preto jej vyhotovenie nema k dispozicii. Nakofko tato
nehnutelnost nebola zapisana v katastri nehnutelnosti, nenachadza sa zmluva v dokumentacii
Okresného uradu - odboru katastralneho Velky Krtis. Nie je preto zo strany sudu spravodlivé
pozadovat predloZenie tohto dokumentu, a to aj vzhfadom k tej skuto&nosti, Ze medzi u€astnikmi konania
je nesporné, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy naozaj v minulosti doslo. Sud postupoval v rozpore s ust.



§ 186 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada. Suad tiez nepostupoval v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Jedna sa o porusenej
zasady kontradiktornosti, ale aj rovnosti u¢astnikov konania. Nespravnym procesnym postupom bolo
zo strany prvostupfiového sudu vazne zasiahnuté do prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces a
tieZ do jej prava vlastnit majetok. Z vysluchu byvalého starostu vyplyva, Ze pri pridefovani supisnych
Cisiel nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢o vyuzil Zalovany, ktory v Ziadosti o udelenie supisného
Cisla uviedol, Ze je jedinym vlastnikom nehnutelnosti, pri¢om je zrejmé, Ze pridelenie supisného
Cisla pozadoval z dévodu, Ze potreboval mat vo vlastnictve nehnutelnost, aby si mohol vziat' Gver
od nebankovej spolo€nosti, ktora pozadovala nehnutelnost ako zalohu. Zo strany zalovaného teda
doslo k zjavnému zneuZzitiu prava, ktorému nemozno priznat sidnu ochranu. Zalovany sa svojim
nezodpovednym hospodarenim dostal do finanénych problémov a na predmetnom rodinnom dome
viazne viacero exekuénych zaloznych prav. Zalobkyfa investovala do nehnutelnosti nemalé finanéné
prostriedky na jej rekon$trukciu a kvéli protipravnemu konaniu Zalovaného a byvalého starostu obce je
predpoklad, Zze pride aj o tento majetok. Sud svojim nezakonnym procesnym postupom spor uéastnikov
konania nevyrieSil, ale naopak, vyvolal dalsi spor o skuto€nostiach, ktoré si medzi u¢astnikmi konania
nesporné. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe Zalobkyne vyhovel,
alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4.V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP z doévodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu
prvej indtancie podala Zalobkyna, Zalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodal.

5. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody Zalobkyne uvedené v jej odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané
odvolanie Zalobkyne dévodné nie je. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZzriuje a na tieto poukazuje,
pricom zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravy. Skutkové zistenia sudu prvej in§tancie nie su zaloZzené na
chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud k ddvodom odvolania uvadza, Ze prave s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie nemozno prisvedcit' tvrdeniu Zalovanej v odvolani, Zze je nesporné, Ze pravna
predchodkyria stran sporu H. Y. nadobudla nehnutelnosti kipou od X. O., kedZe ako Zalobkyna, tak aj
Zalovany, uviedli vo svojich vypovediach, Ze si paméataju, Zze X. O. tieZ nemal asi vlastnictvo vysporiadané
po svojich rodi€och. V konani vobec nebolo preukazané, kedy malo dojst’ k uzavretiu kipnej zmluvy
medzi X. O. a matkou stran sporu, pri¢om v tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na vypoved byvalého
starostu Obce V., ktory v konani vypovedal ako svedok, z ktorého vypovede tiez vyplyva, Ze on osobne
na zaklade Ziadosti matky stran sporu idiel za pani O., W.., matkou V. a X. O. (synov p. O., W..) ohfadom



predaja rodinného domu rodine Y., ktora tato zalezitost s nim nechcela riesit. Teda, odvolaci sud naviac
zdéraziuje, Ze v konani vébec nebolo preukazané, Zze by matka stran sporu nehnutefnost’ kupila od
vlastnika, €o spravne ustélil aj sud prvej inStancie. Nie je vbdbec zrejmé, Ze pokial by aj matka stran sporu
vo veci kupy jednala s X. O., &i tento bol vlastnikom nehnutelnosti, kedZe je zrejmé, Ze byvaly starosta
Obce V. jednal s jeho matkou ohfadom predaja rodinného domu pravnej predchodkyni Zalobkyne a
Zalovaného. Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze v nehnutelnosti zagali spolu s matkou a jej bratom byvat
niekedy v roku 1996 alebo 1997, Zzalovany vypovedal, Ze to bolo niekedy v roku 1994 alebo 1995, priCom
v3ak vbbec nie je zrejmé, v ktorom obdobi mala matka stran sporu kiipou nadobudnut’ nehnutelnost
a v ktorom obdobi, teda, s X. O. ohfadom kupy mala jednat, priCom prave s ohfadom aj na vypoved
svedka, byvalého starostu Obce V., je zrejmé, Ze v Case, ked on na Ziadost matky stran sporu jednal
vo veci predaja rodinného domu, matka X. O., s ktorym podfa tvrdenia Zalobkyne matka uzatvarala
kupnu zmluvu, Zila. Odvolaci sud vSak predovSetkym zdéraziuje, Ze z vypovede samotnej Zalobkyne
vyplyva, Ze v rodinnom dome zacala ich matka spolu s riou a zalovanym byvat v roku 1996 alebo 1997,
pricom aj v odvolani uvadza, Ze matka stran sporu mala nadobudnut’ nehnutelnost’ kipou od X. O.
niekedy v roku 1996. Spravne preto sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
tu skuto&nost, Ze v predmetnej veci nebola splnena podmienka na nadobudnutie viastnictva matkou
stran sporu vydrzanim, kedZe vydrzacia lehota by, a to s prihliadnutim na vypoved samotnej Zalobkyne,
uplynula az po smrti matky Zalobkyne a Zalovaného. Teda, je nepochybné, Ze Zalobkyha podala Zzalobu
neddvodne, kedZe pripadné nadobudnutie vlastnictva pravnou predchodkyfiou Zalobkyne by vzhfadom
na neexistenciu riadnej kipnej zmluvy bolo mozné posudzovat' len z hladiska vydrZzania vlastnickeho
prava, ktoré pravna predchodkyna Zalobkyne a Zalovaného za Ziadnych okolnosti prave s prihliadnutim
na neuplynutie 10-ro€nej lehoty potrebnej pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti po€as svojho
Zivota nemohla nadobudnut. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zasady kontradiktérnosti, ale aj rovnosti
u€astnikov konania, uvedenému v odvolani Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze z odvolania Ziadnym
spbsobom nie je zrejmé, akym konanim sudu malo dbjst k porudeniu zasady kontradiktérnosti konania a
rovnosti u€astnikov konania, pri€om odvolaci sud déslednym preskimanim veci nezistil, Ze by sud prve;j
indtancie v konani o Zalobe Zalobkyne porusil zdsadu kontradiktérnosti a rovnosti u€astnikov konania.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovanej v podanom odvolani su odlidné od tvrdeni a
vypovede Zalobkyne v konani pred sidom prvej in§tancie. NemozZno prisvedcit, Ze by sud prvej indtancie
postupoval procesne nezakonnym spdsobom. Z obsahu spisu je nesporne preukazané, Ze sud v konani
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom
stranami sporu, vyzval strany sporu na vyjadrenie v zmysle § 182 CSP, vyhlasil dokazovanie za skonené
a nasledne na pojednavani dia 28. 04. 2017 vyhlasil rozsudok vo veci samej. S prihliadnutim uz na
vy$8ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, hoci Zalovany bol ispeSnou stranou sporu a vznikol
by mu narok na nahradu trov konania s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného, Ze si neuplatiiuje trovy
konania, sud spravne rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania vocCi Zalobkyni nepriznal.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol sice v odvolacom
konani UspeSnou stranou sporu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mu prinalezal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe v3ak odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, nevznikol Zalovanému ani narok na nahradu trov odvolacieho
konania, a preto odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



