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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G.: S., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov V. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. &. XXX, zastupend JUDr. lvanou Kochanskou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33
a K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., O. hrdinov XXXX/X, t.€. bytom J., G. 4, zastapeny JUDr.
Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom Humenné, Namestie slobody 25, o navrhu matky na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 21. septembra 2017 &. k. 11P/370/2016- 272, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletymi
detmi potvrdzuje.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté deti S. a M. G. do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 80,- eur mesaéne a na vyZivu maloletej
M. sumou v XX,- eur mesacne a to za obdobie od XX. XX XXXX do XX XX XXXX a od XX XX.XXXX
na maloletého S. sumou 100,- eur mesa¢ne a na maloletd M. sumou 100,- eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vZzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné otca za ¢as od
01.08.2016 do 30.09.2017 predstavovalo na kazdé dieta sumu 160,- eur, ktoré sumy sud povolil otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur na kazdé dieta tak ako bezné vyzivné, pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok. Tretim vyrokom sud upravil styk otca s maloletym S. a M. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v parnom tyZdni v kalendarnom roku v &ase od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych deti a kazdy tyzden
v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme z predSkolského a
Skolského zariadenia. V pripade, ak sa tieto nezuc€astnia vyu€ovania, tak z ich miesta bydliska. Otec je
povinny maloleté deti po ukonéeni styku v mieste ich bydliska v€as a riadne odovzdat matke a matka
je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit ich odovzdanie. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1-5,§650ds. 1, §750ds. 1,2,§ 78 ods. 1,
§ 25 ods. 1- 4 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, ktoram mal preukazané, ze maloleté
deti pochadzaju z manzelstva V. a K. G.. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti stale trva, avdak na sude
prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode pod sp. zn. 24P/90/2017. Rodicia neZiju v spolo&nej domacnosti od 5.7.2016, kedy matka



spolu s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost v E. a prestahovala sa do rodinného domu svojej
matky v E.. Matka prispieva mesac¢ne na byvanie v tejto domacnosti sumou 150 eur. Matka deti pobera
pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,04 eura, zarover poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletd M.
do juna 2016 a od mesiaca jul 2016 bola nezamestnana, pricom poberala davku v nezamestnanosti
vo vyske 333,70 eura. Od 6.9.2016 bola matka zamestnana v spolo¢nosti Grafton Recruitment Slovakia
s.r.o., kde dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 466,49 eura a od 1.2.2017 mala prajem 459,01
eura. Od 6.6.2017 do 31.7.2018 bola maloletd M. postdena rozhodnutim UPSVaR Nitra ako dieta s
dihodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost s tym, Ze matka
bude poberat’ rodi¢ovsky prispevok, ktory jej bol z tychto dévodov priznany. Od 25.5.2017 je matka
praceneschopna a jej pracovny pomer stale trva. Jej prijem je vo forme nemocenskych davok vo vyske
280, resp. 290 eur mesacéne. Malolety S. navstevuje 2. roénik ZS a maloleta M. navstevuje MS. Zakladné
vydavky deti v tychto zariadeniach je na stravu okolo 25 eur u maloletého S., 28 eur u maloletej M..
Za 3skolsky klub S. matka uhradza mesaéne 10 eur, vydavky na lieky a podporné prostriedky na toto
dieta su od 20 eur vy3Sie. U maloletej M. matka plati $kolné 15 eur, od 1.6.2017 maloleta navstevuje
MS v dennom detskom sanatériu, kde st mesa&né poplatky za stravu od 30 do 40 eur. Podla lekarskej
spravy obidve deti v roku 2015 prekonali v priemere jeden krat mesacne respiracny infekt, u obidvoch
deti navrhli odborny lekéri kupefnu lie€bu a maloleté deti pravidelne uzivaju lieky. V konani bolo zistené,
Ze otec byva od januara 2017 v Nitre v podnajme, kde sa prestahoval z dévodu, aby bol bliZSie k svojim
maloletym detom. Za podnajom mesacne plati 350 eur. Do januara 2017 otec byval v Humennom, odkiafl
cestoval za maloletymi detmi minimalne jeden krat do mesiaca. V su€asnom bydlisku ma otec vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti pocas realizacie jeho styku
s nimi. V ¢ase podania navrhu otec vykonaval pracu ako sukromnik pre spolo€nost VEZ, s.r.o. Humenné,
kde dosiahol od juna 2016 do decembra 2016 (vyplatené v januari) prijem 6.896 eur v hrubom, ¢o &ini
mesacne 862 eur. Z uvedenej sumy otec odvadzal odvody do poistovni cca. 200 eur mesacne. Po
prestahovani sa do J. si otec musel hfadat novu pracu a od 9.1.2017 sa zamestnal v spolo€nosti Atin -
CA s.r.o., kde dosiahol za mesiac januar ako zamestnanec Cisty prijem 402 eur a za mesiac februar 50
eur. Otec u tohto zamestnavatela pracoval do 26.2.2017, kedy z dévodu nizkeho prijmu ukon¢il pracovny
pomer a od 3.5.2017 znovu zacal vykonavat' pracu cez Zivnost pre spolo€nost’ S. s.r.o. Za pracu pre
tuto spolo€nost dosahuje za odpracované mesiace hruby prijem 1.060 eur (v mesiacoch jul a august
2017 bol praceneschopny, preto bol jeho prijem iba 408 a 520 eur), ktory prijem bude podla vyjadrenia
otca dosahovat aj do buducnosti v tejto vySke. Otec mé okrem uvedenych vydavkov bezné vydavky na
cestovné do prace, kazdodenné osobné potreby.

1.3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 2.3.2017 vyplynulo, Ze dfia 19.1.2017
sa na zaklade telefonického dohovoru s otcom a osobného dohovoru s matkou maloletych deti konalo
spoloéné stretnutie za u¢elom moznej dohody vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom. Rodi€ia uviedli, Ze styk s detmi sa realizuje kazdy druhy vikend v €asovom intervale aky si
stanovia rodicia za pritomnosti matky, otec mal vyhrady vodi stretavaniu sa za pritomnosti matky, matka
zastavala nazor, Ze pokial sud nerozhodne o Uprave styku bez jej pritomnosti, stretnutia sa budu
realizovat’ tak, ako doposial. Rodi¢om bolo poskytnuté socialne poradenstvo, matke bolo odporu¢ané,
aby otcovi vytvorila priestor stravit ¢as s detmi osamote, ked aj na kratke ¢asové obdobie. Matka
moznost stretnutia otca s detmi osamote odmietla a uviedla, Ze po vydani sudneho rozhodnutia bude
toto rozhodnutie reSpektovat.

Zo spravy z pohovoru s maloletymi detmi vykonanej prostrednictvom kolizneho opatrovnika zo dna
19.9.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze pohovor s detmi bol vykonany bez pritomnosti matky s oboma
detmi naraz. Maloletych deti sa spytali, ¢i sa s maminou doma rozpravali o tom, €o sa ich budu pytat.
Uviedli, Ze ano. Na otdzku o im mamina povedala, malolety S. uviedol, Ze si uz nepaméata, maloleta M.
uviedla, Ze mamina im povedala, Ze maju povedat, Ze ocino je bezcitny a mamina je dobra a ocino im
zase povedal, Ze mamina je bezcitna. Dalej maloleta uviedla, Ze sa stretava s ocinom, bola s nim aj tato
sobotu cely den, boli v A. na koloto€och a péacilo sa jej tam. Maloletého S. sa spytali, &i aj on nechce ist
s ocinom na koloto€e. Na to malolety uviedol, Ze on nie je ako G., ktora sa zapredala za kolotoce. Ked
sa ho spytali o to slovo znamena, uviedol, Ze nevie. Na dalSiu otazku, kde toto slovo pocul, €i ho niekto
pred nim povedal, uviedol, Ze to po€ul od maminy, ktora sa takto vyjadrila na danu situaciu. Malolety
S. uviedol, Ze G. bola u ocina niekolko krat aj na vikend, €o tato potvrdila, uviedla, Ze jej bolo u ocina
dobre, boli sa spolu bicyklovat, na vylete v kastieli a tieZ v jaskyni. Tiez sa vyjadrila, Ze ma ocina rada,
chce k nemu chodit, aj u neho prespavat. Malolety S. na otazku pre€o nebol u ocina uviedol, ze ked
ma doma nejaku oslavu alebo tam ma kamaratov, bude radSej doma. Na dalSiu otazku &i by neSiel k
ocinovi, ked nebude mat’ Ziadny program, uviedol, Ze nie, pretoZe k ocinovi chodit nechce. Na dévod,



preco nechce ist k otcovi, malolety S. najprv uviedol, Ze nevie, neskér na dalSie dotazovanie uviedol,
Ze chce byt radSej stale s maminou.

Z priebeznej spravy o priebehu spolupraci Familiam 0.z. zo dfa 20.9.2017 sud zistil, Ze otec vnima
matkinu pripravu deti, najma syna S. na stretnutia s otcom ako nedostato¢nu. NajCastejSi dévod, Ze
otec na styk dostane od matky pripravenu iba dcéru je, Ze S. nechce s otcom ist a ma iny program.
Otec dokaze detom zabezpecit aktivny program bez pasivneho travenia €asu a rovnako plnohodnotne
zabezpecoval aj fyziologické potreby deti. Matka pripravu deti na styk s otcom vnima ako primeranu
a pri nezaujme syna ist s otcom ho nenuti, nechava to na jeho rozhodnuti. Medzi rodiémi vznikaju
komunikaéné Sumy, ktoré vychadzaju z ich nedostato€nej komunikacie a aj vzajomnej miery neddvery.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bol podany dévodne, pretoZe rodi€ia maloletych deti su sice
manzelia, ale dlhSie obdobie uz spolu neziju a st v rozvodovom konani Osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpeduje od 5.7.2016 vyluCne matka, ktord s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost
a prestahovala sa k svojej matke do obce E.. Otec maloletych deti mal zaujem o striedavu osobnu
starostlivost, bol viak ochotny pristupit’ aj na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
za predpokladu jeho pravidelného kontaktu s maloletymi detmi. Sud mal za to, Ze v su€asnej dobe je
v najlepSom zaujme oboch maloletych deti, pokial tieto budu zverené do osobnej starostlivosti matky.
Maloleté deti po zmene celkového prostredia po odstahovani sa z miesta ich obvyklého pobytu potrebuju
urcity ¢as na zastabilizovanie vychovného prostredia, ktoré maju v su¢asnej dobe v osobnej starostlivosti
matky. Striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov im momentédlne vzhladom k vzgjomnému
konfliktnému nastaveniu ich rodi¢ov takuto moznost stabilizacie neponuka. Sud preto zveril obe maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky.

1.5 Sud prvej indtancie su€asne rozhodol aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi, nakolko sa
rodiia ohladne styku otca s detmi nevedeli dohodnut a styk Ziadali upravit. Sud upravil styk v rozsahu
Standardnej upravy s prihliadnutim na vek maloletych deti a ich vztah k svojmu otcovi. V konani
bolo preukazané, Zze maloleté deti maju svojho otca radi, s medzi nimi vytvorené vzgjomné citové
vazby. Maloleta M. sa chce s otcom stretavat, nema problém u neho prespat. Tato v rdmci pohovoru
cestou kolizneho opatrovnika spontanne vyjadrila svoj kladny vztah k otcovi a Zelanie byt s nim v
pravidelnom kontakte. Pokial u tohto dietata skuto€ne aj napriek uvedenému prislo k zmenam spravania
a pomocovaniu po prespani u otca, tak ako ich popisala matka, takato reakcia méze byt spbsobena
nedostato&nou pripravou matkou na kontakt s otcom. Prespavanie u otca je pre maloletd nova situacia,
na ktoru je potrebné dieta aj vhodne pripravit, aby maloleta nemala pocit, Ze niekolkodfiovym odluéenim
od matky matke ubliZzuje. Pokial maloleta bude pocitovat prespavanie u otca za beznu zaleZitost, jej
vztah k otcovi sa tymto posilni. Sud dalej poukazuje aj na tu skutonost, Ze zmeny spravania, ktoré
matka popisuje u dietata po navstevach u otca, nemusia suvisiet iba s pristupom otca k dietatu,
ale aj s postojom matky, ktora s kontaktmi maloletych deti so svojim otcom nie je Uplne stotoZnena
a vysporiadana a na ktoru su maloleté deti zavislé. Jej reakcie ovplyvriuju pocity maloletych deti pri
opustani domacnosti v ktorej ziju. Malolety S., tym, Ze je starsi a je to chlapec, pocituje potrebu svoju
matku chranit a dokaze to iba za cenu odmietania kontaktu s otcom, pretoZe on je podla spravania sa
matky ten, kto jej aj maloletym detom ubliZuje. Pokial ale malolety S. nie je priamo konfrontovany so
situaciou, kedy sa ma rozhodnut medzi dvomi rodiémi (napriklad stretnutie s otcom poc&as kupelného
pobytu), méZe naplno prejavit svoj vztah k otcovi a vyjadrit svoje emdcie, ktoré musi pri opustani
matky na styk s otcom potlacat, aby tak neubliZil milovanej osobe. Malolety S. potrebuje pre svoj zdravy
psychicky vyvin aj pravidelny kontakt s muzskym vzorom - svojim otcom a tuto skuto€nost si musi matka
¢im skor uvedomit, aby dokazala syna spravne pripravit na uvedené kontakty. Ak malolety nadobudne
pocit, Ze prejavenim naklonnosti k svojmu otcovi nezradza svoju matku, nebude mat’ problém pravidelne
travit’ Cas u svojho otca a to vzhlfadom k jeho veku aj s prespanim. Malolety S. zvladol pobyt bez matky
v lie€ebnom zariadeni v rozsahu troch tyzdfiov, sud nevidi dévod, pre¢o by nemohol u svojho druhého
rodi¢a stravit kazdy druhy vikend a kazdu stredu v rozsahu dvoch hodin. Upravou styku otca s maloletymi
detmi bude zarover aj zachovany kontakt deti s rodinou otca, so svojimi starymi rodiémi a dalSimi
pribuznymi z otcovej strany.

1.6 Sud prvej inStancie zverenim oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval aj
o vy8ke vyzZivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal z prijmov a vydavkov
rodi€ov a preto urcil otcovi vyZivovaciu povinnost od podania navrhu do 31.5.2017 vo vyske po 80 eur
mesacne na kazdé dieta, nakolko v tomto obdobi otec dosahoval najskér prijem v priemere 862 eur



v hrubom minus 200 eur odvody, nasledne po prestahovani sa bol prijem otca maximalne 402 eur.
Aj pokial by otec zotrval u zamestnavatela Atin - CO s.r.0., nedosiahol by prijem, z ktorého by mohol
vySSou finan€nou &iastkou prispievat na vyzivu svojich maloletych deti. Od 1.6.2017 sud vychadzal z
prijmu otca 1.060 eur v hrubom minus 200 eur odvody (vykonavanie prace pre spolo¢nost Mewas s.r.0.),
ktory prijem otec bude aj nadalej dosahovat. Z tohto prijmu sud zaviazal otca na platenie vyzivného
po 100 eur mesaéne na kazdé dieta, ktora suma je vys$ie uvedenym skuto&nostiam primerana. Cast
vydavkov maloletych deti matka uhradza z pridavkov na deti, ktoré pobera a v su€asnej dobe aj z
rodi¢ovského prispevku, ktory jej bol priznany. Pomernu ¢ast vydavkov na deti matka mdze uhradzat’ aj
z0 svojho prijmu, pripadne z nemocenskych davok, ktoré v suasnej dobe pobera. Uréenim vyzivného
od podania navrhu, t.,j. od augusta 2016, v ktorom mesiaci matka navrh podavala, vzniklo otcovi po
odratani uhradeného vyzivného zameskané vyzivné vo vySke 160 eur na kazdé dieta, ktoré sumy sud
povolil otcovi splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4
CSP s prihliadnutim k vySke zame&kaného vyZivného a su€asnym mozZnostiam otca.

2. Proti rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti a to v €asti styku otca s
maloletymi detmi a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s maloletym S. a M. kazdu sobotu v parnom tyZdni v ¢ase od 9,00 hod do nedele 18,00 hod a v &asti
vyzivného zmenit' rozsudok tak, Ze otca zaviaze prispievat na vyzivu mal. S. sumou vo vyske 180 eur
mesacne a na mal.M. sumou 145 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky. V odvolani poukazala na to, Ze malolety syn aj nadalej odmieta stretnutia
s otcom, a to od aprila 2017, kde sa muselo nie€o zasadné odohrat, ale urcite v tom nie je nepodloZené
obvinenie zo strany otca, Ze by sa mala ona akymkolvek spésobom podiefat’ na ovplyviiovani syna.
Otec maloletych deti nikdy nemal a ani neprejavil zaujem o celodennu starostlivost o deti, alebo im
podat lieky, &i navstivit s nimi lekara, ako to uviedol pri vysluchu dfia 20.6.2017. Co sa tyka zdravotného
stavu maloletych deti, manzZel mal vedomost este z €ias zo spoluzitia v E. o ich zdravotnom stave, ale
aj napriek tomu sa chova nezodpovedne a je mu jedno ako jeho takzvana “ starostlivost® bude vplyvat
na zdravie deti. Poukazala tieZ na vysluch maloletych deti, ktory sa konal diia 19.9.2017 na UPSVR
v Nitre, ktory bol vedeny neodborne, neobjektivne, no hlavne uéelovo, kde odpovede na otazky, ktoré
im boli kladené vyzneli inak, nez aka bola skuto¢nost. Vykreslili ju ako manipulatorku, pritom mal. G.
nema problém byt s otcom, otca odmieta iba S. V odvolani matka Ziadala zvazit zmenu dfia v tyZdni zo
stredy na akykolvek iny defi, kedZe v stredu obe deti absolvuju vofno&asové aktivity, mal. S. navstevuje
keramicky krizok na ZS a mal. M. tane¢ny v MS. Pripadne navrhla stretnutia v tyzdni Gplne zrusit, kedze
deti dochadzaju mimo J. a maju svoj rezim prispdsobeny okolnostiam a zdravotnému stavu. Uviedla,
Ze upraveny styk s prespavanim u otca deti je pre deti silne stresujuci a traumatizujici. Pri¢ina daného
stavu nie je v nej ako matke, ale zrejme v spravani sa otca k detom a v tom, Ze nemaju navzgjom
vybudovany az taky vztah, ako to prezentoval sud prvej inStancie. Podla matky si su¢asny stav v prvom
rade vyzaduje trpezlivost otca, prehodnotenie jeho vlastného spravania sa pri realizacii styku a postupné
budovanie si vzajomného vztahu s detmi.

3. K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril otec, ktory poukazal na to, Zze zanechal svoju
pracu, domov a vSetkych znamych, dokonca aj rodinnych prislusnikov v E. a priSiel do J., kde si musi
od zadiatku vybudovat’ Zivot len preto, aby bol so svojimi detmi. Matka sa snazi vyvolat’ dojem, Ze otec
nie je schopny poskytnut detom celodennu starostlivost a tieto jej tvrdenia vyznievaju nehodnoverne aj
z dbvodu, Ze bolo preukazané a matkou potvrdené, Ze aj v minulosti, v ¢ase ked rodicia Zili spologne,
otec travil minimalne s mal. S. vikendy bez matky, kde sa o neho riadne staral. Otec poukazal aj na
to, Ze vycestoval do kupelov za mal. S. dvakrat a stravili spolu krasne chvile, kde sa mal. S. z jeho
navstevy velmi tedil o to viac si nevie vysvetlit, pre€o Udajne odmieta stretnutia s nim, ked pre neho
prichadza v Case ur€eného styku. Pokial matka navrhuje zmenit defi Upravy styku zo stredy na iny deh
v tyZdni, uviedol, Ze na pojednavani matka nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze v stredu Uprava styku
nie je vhodna, ale ak sa preukaZze, Ze je vhodnejsi iny def v tyZdni, on s touto zmenou nema problém.
Tvrdenia, Ze dochadzanie deti mimo J. by im malo branit v stretdvani sa s nim poc¢as pracovnych dni
povazuje za ucelové, pretoZze on ma za ulohu zabezpedit im dopravu az domov. Vzhfadom na vyssie
uvedené otec deti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Otec maloletych deti odvolaciemu sudu dorugil diia 22.1.2018 vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze
od rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo k podstatnej zmene okolnosti a to v tom, Ze styk otca s mal. S.
bol zrealizovany trikrat a to od 02.12.2017 do 03.12.2017, od 16.12.2017 do 17.12.2017 a od 29.12.2017
do 31.12.2017, vzdy aj s prespatim mal. S. a mal. M. v jeho byte. Obe maloleté deti nemali problém
byt' s nim, riadne prespat’ u neho a dokonca sa S. pripravoval aj do Skoly. Dfia 13.1.2018 iSla na styk s
otcom uz len mal. M., pri€om toto konanie pripisuje tomu, Ze dfia 11.01.2018 sa konalo pojednavania vo



veci rozvodu manzelstva, ktoré bolo odro€ené za ucelom vykonania vysluchu mal. deti za pritomnosti
psycholoéga. Preto sa matka opatovne snazi izolovat' mal. S. od otca. Je toho nazoru, Ze nie je dbvod,
pre ktory by obe mal. deti s nim nemohli byt do pravoplatnosti rozvodu manzelstva tak, ako to urcil sud
prvej indtancie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Predmetom konania bol ndvrh matky podany sudu dna 15.08.2016, ktorym Ziadala, aby sud zveril
obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok
a otca deti zaviazat na platenie vyZivného na €as do rozvodu sumou 145 eur na maloletd M. a sumou
180 eur na maloletého S.. Styk otca s maloletymi detmi nezZiadala upravit. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze s otcom deti neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko tuto po vzajomnych nezhodach opustila spolu
s maloletymi detmi dria 5.7.2016. Starostlivost o deti zabezpecuje v rodinnom dome svojej matky.
Mesacné vydavky na dcéru M. su 290 eur a na syna S. 367 eur mesacne. Otec deti Ziadal najskor
zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, s &im ale matka nesuhlasi. Neskor navrhol
upravit SirSi styk otca s detmi, aby sa vyhli znaleckému dokazovaniu. Otec si vytvoril podmienky, aby sa
mohol s detmi stretavat, prestahoval sa z E. do J., naSiel si tu byvanie aj pracu. Sud prvej inStancie dha
18.1.2017 neodkladnym opatrenim &.k. 11P/370/2016-90 zamietol navrh matky, ktorym Ziadala zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného a na navrh otca do€asne upravil jeho styk
s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v parnom
tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti.
Voci predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
6CoP/6/2017-14 zo diia 15.3.2017 potvrdil neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne upraveny styk
otca s maloletymi detmi. Dfia 21.8.2017 sud uznesenim ¢.k. 11P/370/2016-233 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal rozSirit’ svoj styk s maloletymi detmi, nakolko otec uz
mal styk s detmi zabezpe€eny formou neodkladného opatrenia, ktory sa aj pravidelne realizoval. Voci
predmetnému rozhodnutiu podal otec maloletych deti odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
7CoP/47/2017-305 zo dfia 20.11.2017 potvrdil uznesenie sudu prvej intancie.

9. V prejednavanej veci matka maloletych deti odvolanim napadla rozsudok v €asti Upravy styku otca
s maloletymi detmi. V ramci odvolacieho navrhu matka uviedla aj zmenu vo vyske uréenej vyzivovacej
povinnosti otcovi maloletych deti, v odvolani v3ak tato skuto€nost nebola dalej spomenuté ako odvolaci
dovod. KedZe v ivode podaného odvolania je uvedené, ze matka napada rozsudok len v &asti tykajucej
sa Upravy styku otca s maloletymi detmi a zaroven sa odvolatelka v odvolani vobec upravou vyzivného
nezaoberala, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod sa tykal len Upravy styku.

10. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravne a
dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat' tie isté ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

11. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze matka
maloletych deti podala odvolanie v €asti Upravy styku, kde Ziadala upravit styk v uzSom rozsahu a to tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. a M. kazdu sobotu v parnom tyzdni v €ase od 9,00 hod
do nedele 18,00 hod. KedZe sud prvej inStancie styk upravil od piatka od 17,00 hod, rozdiel Upravy styku
navrhovany matkou pocas vikendov nie je az taky vyznamny. Matka v odvolani poukazuje najma na to,
Ze malolety S. odmieta styk s otcom, pricom ona ho do tychto stretnuti nutit nemoze. Odvolaci sud viak
poukazuje na skuto€nost, Ze v konani nebol preukazany vazny a konkrétny dévod, pre€o mal. S. odmieta
otca, ked navySe v pripade nahodnych stretnuti ( po€as kupelnej lieCby) s otcom aktivne a plnohodnotne
travil €as. Aj z pohovoru s koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze mal. S. sa Stylizuje do podoby zastancu
a ochrancu matky z dévodu prekonanych konfliktov a prebiehajuceho rozvodového konania. Je zrejmé,
Ze malolety S. potrebuje opat nadviazat s otcom plnohodnotny vztah a otec v fiom ziskat stratenu



doveru. Uvedené bude mozné len vtedy, ak budu mat obaja dostatok priestoru na budovanie vzajomného
vztahu otca a syna. Samozrejme, Ze je nevyhnutna aj podpora a ustretovost matky, ktora ma v synovi
podporovat’ zaujem o otca, kedZe aj tento ma byt rovnako ako matka pevnou sucastou jeho Zivota.
O uvedenom sveddi aj skutognost, Zze S. sa zacal s otcom stretavat a prespavat’ u neho, a to pocas
3 vikendov v priebehu decembra, na o poukazal otec deti vo svojom ostatnom vyjadreni. Spravnym
nastavenim a motivaciou dietata zo strany rodiCov, dieta nebude mat dévod na to, aby sa styku s otcom
vyhybalo. Co sa tyka maloletej M., tu nebol ani matkou namietany konkrétny dévod, pre¢o by maloleta
nemohla travit' €as s otcom v zmysle Upravy danej sudom prvej indtancie. Rozsudkom bol upraveny styk
aj na kazdu stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod. V tejto Easti matka maloletych deti namietala, ze prave
v tento defi maju deti popoludnajsie krizky, ktoré absolvuju vo svojich Skolskych zariadeniach. Uvedena
skuto€nost' nie je dovodom, pre€o by nemal byt upraveny styk v tento defi, pretoze otec rovnako ako
matka méze zabezpedit dovoz a odvoz deti na kruzky. NavySe matka svoje tvrdenia v konani nijako
nepreukazala, preto odvolaci sud nemal dévod menit rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Casti.
Nakoniec rodi€ia maloletych deti sa v pripade potreby sami mézu dohodnut na inom dni v tyzdni, kedZe
matka i otec sa zhodne vyjadrili, Ze su ochotni akceptovat takuto zmenu. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze uvedenou upravou styku otca s maloletymi detmi bude zachovany pravidelny kontakt otca s detmi,
¢o ma pozitivny vplyv na zdravy psychicky vyvoj oboch deti.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie tykajuci sa Upravy styku otca s
maloletymi detmi ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



