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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/
XX, C. D., zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. B., nar 12.03.1954, trvale bytom B. XXX/XX,
C. D., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
matky E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, B., a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX/XX, C. D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.05.2024 dorucila sudu matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby jej sud upravil styk s mal. dietatom tak, Ze sa bude realizovat kazdy parny tyZden
v mesiaci poc€as vikendu, kedy ma volno v robote.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia matka odbvodnila tym, Ze rozsudkom ¢&.k.
14CoP/54/2015 zo dna 26.08.2015 bol mal. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
E. B., nakolko v tomto obdobi matka nepracovala a nemala zabezpe€ené podmienky na vychovu mal.
dietata. V roku 2021 matka podala tunajSiemu sudu navrh, ktorym Ziadala zverenie mal. dietata do jej
osobnej starostlivosti, avdak na poZiadanie mal. svoj navrh zobrala spat. Matka sa od doby podania
uvedeného navrhu s mal. stretdvala pravidelne, v roku 2023 bol. mal. s matkou po€as Vianoc. Od
20.02.2024 otec mal. dietata matke nedovoli sa stretavat s mal.. Matka k svojmu navrhu neprilozila
Ziadne listiny.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

10. Sud posudil navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a ma za to, Ze podmienky na jeho
vydanie nie su splnené. K vyhoveniu navrhu chyba zakladna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 325
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit vtedy, ak je potrebna bezodkladna
Uprava pomerov. Sud na zaklade predlozeného navrhu vSak nedospel k zaveru, Ze v danom pripade bol
preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu upravu pomerov.

Sud z pripojeného spisu €. 13P/1/2016 zistil, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dia 05.12.2016 o.i. mal. dieta
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke E. B.. Styk s rodi€mi mal. dietata sud neupravil,
nakolko pracovali v zahranici.

Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze styk s mal. dietatom sa od roku 2021 realizoval na zaklade dohody
s otcom mal. dietata kazdy druhy vikend. V roku 2023 matka stravila Vianoce s mal. dietatom, nakofko
sa na tom taktiez dohodli s otcom mal. dietata. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze od 20.02.2024 otec
mal. dietatu nedovoli stretavat sa s matkou, nakolko je mal. dieta bud na zapase, na navsteve, resp.
na inych aktivitach. Z uvedeného sudu vyplyva, Ze styk matky s mal. dietatom je realizovany na zaklade
dohody so starou matkou E. B. alebo na zaklade rodiCovskej dohody, s ohfadom na najlepSi zaujem
mal. dietata (s matkou sa mal. stretne vtedy, ked nejde na zapad, na navstevu ¢&i na kupalisko...). Matka
k svojmu navrhu v8ak nepripojila Ziadne listiny, ktoré by dokazovali jej tvrdenia, teda nijakym spésobom
neosvedcila dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z ndvrhu matky sudu
nevyplyva ani potreba bezodkladnej upravy pomerov, nakolko sa styk realizoval od roku 2021 do teraz
na zaklade dohody medzi rodiémi alebo starou matkou.

V danom pripade by matka mala podat’ na sud navrh vo veci samej na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, kde sud vyhodnoti na zaklade vykonaného dokazovania, ¢i je navrh matky
na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu opodstatneny Uplne, alebo s€asti, pripadne tu
dovod na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti nie je (nie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorého ani nie je zrejmé ako si matka konkrétne predstavuje Upravu styku s mal. dietatom)

11. Sud méa na zéklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti za to, Ze dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dany, na zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



