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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu
(navrhovatela): M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XX XX XXXX/X, XXX XX V. W. Y., pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956,
proti zalovanému (odporcu): Polovnicke zdruZenie Stary Diel, Vychylovka, 023 05 Nové Bystrica, ICO:
00626953, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, o nahradenie suhlasu &lenskej schodze Zalovaného s
prijatim Zalobcu za &lena zdruZenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca zo dha
5.11.2015 ¢.k. 6C/117/2014-85, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu (100 %).

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom tak, Ze sud navrh navrhovatela,
aby sud udelil suhlas za ¢lensku schédzu odporcu s prijatim navrhovatela za ¢lena odporcu zamieta.
Navrhovatef je povinny hradit odporcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v sume 342,79 Eur,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu odporcu Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca.
Sud prvej instancie konal a rozhodoval eSte za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, a preto vo
svojom rozhodnuti pouzil aj terminolégiu v tom &ase platného a u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
zmien a doplnkov (tento stratil u€innost ku diiu 30.6.2016 a nasledne nadobudol platnost a ucinnost
novy procesny kddex Civilny sporovy poriadok - zak. €. 160/2015 Z.z.).

V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze v tomto konani ostala spornou
otazka posudenia charakteru prednostného prava vlastnika pozemku v pofovnom reviri na vznik ¢lenstva
v pofovnickom zdruzZeni. Zakon o polovnictve ako predpis verejného prava zvyhodriuje polovnicke
spoloenstva na ukor vlastnikov polovnych pozemkov (§ 2 ods. 2 zakona o pofovnictve). Ide vlastne o
obmedzenie vlastnictva zdkonom. Z tohto dévodu zakonodarca v snahe poskytnut urcitd nemajetkovu
nahradu vlastnikom pofovnych pozemkov za obmedzenie ich vlastnickeho prava v ustanoveni § 14
ods. 4 zakona o polovnictve zakotvil prednostné pravo vlastnika takéhoto pozemku na ¢lenstvo v
polovnickom zdruZeni , a tym zabezpedit' jeho ulast na vykone prava polovnictva na pozemkoch,
ktorych je vlastnikom. Nepriznanie tohto prava vlastnikovi pofovného pozemku by znamenalo odnatie



vlastnickeho prava bez akejkofvek ndhrady. V sudenom pripade Polovnicke zdruZenie Stary Diel
- Vychylovka, Nova Bystrica preukazal z rozhodnutia vyrotnej Clenskej schddze, Ze nie vsetci
vlastnici polnohospodarskej a lesnej pody su ¢lenmi Polovnickeho zdruzenia a odporca predlozil sudu
notarsku zapisnicu N 312/2013, Nz 37704/2013, NCRIs 38396/2013, v ktorej bol osved¢eny priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnickom reviri Stary Diel - Vychylovka konaného
dia 23.10.2013 s tym, Ze okrem iného bolo rozhodované o postupeni uzivania pofovného reviru
vlastnikmi pozemkov a bolo rozhodované aj o poskytovanej nahrade tym vlastnikom, ktori pravo pofovat
na uvedenych pozemkoch nevyuZivaju, ale bude im poskytovana nahrada a postupili svoje prava
vyplyvajuce z vlastnictva tychto pozemkov v prospech Polovnickeho zdruZenia Stary Diel - Vychylovka s
tym, Ze zaroven boli uvedeni vlastnici pofovnych pozemkov oboznameni s vySkou nahrady za uzivanie
polovného reviru, ktora je stanovena v minimalnej vySke v zmysle sadzobnika na vypoc€et nagjomného
za polovné pozemky pre hlavné druhy lovnej zveri za 1 ha ro€ne v eurach, ktory tvori prilohu &. 2
k zakonu &. 274/2009 Z.z. o pofovnictve v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov, ¢o predstavuje
sumu 1,07 Eur za 1 ha rone za lesné pozemky spolo&ného pofovného reviru - les a sumu 0,49
Eur za 1 ha ro¢ne za polnohospodarsku pédu spoloéného polfovného reviru - pole. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku z 21.8.2008 pod sp. zn. 3 MCdo 20/2007 uviedol, Zze zakon o
polovnictve ako predpis verejného prava v ustanoveni § 14 ods. 4 zakotvil prednostné pravo vlastnika
polovného pozemku na ¢&lenstvo v polovnickom zdruZeni ako poskytnutie nemajetkovej nahrady
vlastnikom pofovnych pozemkov za obmedzenie vlastnickeho prava s cielom zabezpeéit jeho ucast
na vykone prava polovnictva. Nepriznanie tohto prava vlastnikovi pofovného pozemku by znamenalo
odnatie vlastnickeho prava bez akejkolvek nahrady. Prednostné pravo vlastnika polovnych pozemkov
na vznik ¢lenstva v pofovnickom zdruzeni (majuceho v najme polovny revir, ktory tvoria alebo ktorého
sucastou su aj pozemky vlastnika Ziadajuceho o €lenstvo) v zmysle § 14 ods. 4 zakona neznamena
vSak bez dalSieho samo o sebe povinnost polovnickeho zdruZenia vyhoviet Ziadosti viastnika inak
spifiajuceho véetky ostatné podmienky pozadované zakonom pre vykon prava polovnictva o prijatie za
Clena zdruzenia. Aj v pripade porusSenia tohto prava (prava prednosti) , t.j. prijatim iného Ziadatela za
¢lena polovnickeho zdruZenia sa mozno domahat pravnych nasledkov vyplyvajucich z tejto skutoénosti,
av8ak v sudenom pripade je potrebné uviest, Ze Polovnicke zdruZenie Stary Diel - Vychylovka, Nova
Bystrica podla vymery pbdy, na ktorej bolo pravo vykonu pofovnictva v zmysle zakona &. 274/2009 je
vymera, ktora urcitym spésobom obmedzuje pocet Elenov Polovnickeho zdruzZenia tak, ako to vyplyva
aj rozhodovania €lenskej schddze uvedeného Polovnickeho zdruZenia, a teda podla Stanov uvedeného
Polovnickeho zdruzenia jednak je pocet ¢lenov obmedzeny a nie je mozné tuto &lensku zakladiu
nekoordinovane rozSirovat, ale na druhej strane je zjavne v ¢lanku V. Stanov Polovnickeho zdruzenia
Stary Diel - Vychylovka jasne uvedené, Ze aké su prava a povinnosti ¢lenov uvedeného Polovnickeho
zdruZenia, a to najma, Ze nie je mozné byt ¢lenom dvoch alebo viacerych polovnickych zdruZeni, ktoru
skuto€nost navrhovatel nielen pred Polovnickym zdruZenim Stary Diel - Vychylovka zamical a zatajil,
ani pred sudom tuto skuto€nost neuviedol a az na zaklade potvrdenia, ktoré bolo do sudneho spisu
zalozené v priebehu konania bolo preukazané, Ze je ¢lenom aj iného polovnickeho zdruZenia, konkrétne
Polovnickeho zdruZenia KlokoCov od januara 2015. K otazke prijatia inych &lenov, konkrétne T. Q. a Y. J.
z dokladov predlozenych odporcom vyplyva, Ze €lenska schédza hlasovala o Ziadostiach a iba &lenska
sch6dza mdze rozhodnut o tom, koho a na zaklade akych kritérii za ¢lena Polovnickeho zdruzenia
prijme. Teda samotna ta skutonost, Zze sa stal navrhovatel vlastnikom lesnej pddy eSte neznamena
automaticky, Ze musi byt prijaty za ¢lena uvedeného Polovnickeho zdruZenia, a ked sa tak nestane,
ma takyto suhlas namiesto ¢lenskej schédze udelit sud. Sud preto ako nedévodny navrh navrhovatela
zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a vy3ku priznanych trov
podrobne oddvodnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory v fiom uviedol,
Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma zaroven
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda su dané odvolacie dévody
podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p. Konkrétne uviedol, Ze zakaz dvojitého ¢lenstva nevyplyva
ani z platnej zakonnej upravy. Preto je nespravne aj obvifiovanie navrhovatela z toho, Ze odporcovi,
¢i sudu zatajil podstatné skutonosti. Navrhovatel vedomy si zaniku zakazu dvojitého Elenstva o tejto
nasledne nepodstatnej skutoénosti sud neinformoval , avSak v momente, ked na tuto poukazal odporca
(hoc je pre rozhodnutie vo veci samej irelevantna), navrhovatel sa k nej vyjadril tak, ako je uvedené
vy$8ie. Rovnako je délezité uviest, Ze v Case, kedy navrhovatel podaval Ziadosti o prijatie za ¢lena
odporcovi, nebol Elenom Ziadneho pofovnickeho zdruZenia a &lenom PZ Kloko&ov sa stal az od januara



2015 po tom, ako sa o to viac ako 10 rokov snaZil neuspesne u odporcu a PZ Kloko¢ov ho prijalo len
preto, lebo nevedeli pochopit, ako je mozné vlastnikovi pozemkov v polovnom reviri, ktory spifia véetky
podmienky ¢Elenstva, branit zo strany odporcu v jeho prijati za ¢lena. Dokladom o tom je potvrdenie
PZ Kloko&ov, ktoré predlozil v konani samotny odporca, z ktorého vyplyva, Ze ani v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania na okresnom sude a ani v ¢ase podavania Ziadosti o prijatie za ¢lena
odporcovi, nebol navrhovatel nikdy ¢lenom iného polovného zdruZenia. Navrhovatel neméa zaujem
polovat v dvoch zdruzeniach su€asne. Jeho zaujmom je vykonavat €innost len u odporcu, kde je rodak
a vlastni nehnutelnosti aj iné ako tie, ktoré su sucastou polovného reviru. V pripade prijatia a za ¢lena
odporcu ukon&i navrhovatel svoje ¢lenstvo v PZ Kloko&ov, kde su pre neho nevyhovujuce aj finanéné
a Casové podmienky, kedZe do tohto polovného reviru musi dochadzat’ 120 km tam a spéat. Vzhladom
k uvedenému je teda nezrozumitelné odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej okresny sud
poukazuje na to, Ze na Clenskej schddzi odporcu konanej dfia 23.02.2014, na ktorej sa podla nazoru sudu
prvého stupria rozhodovalo o Ziadosti navrhovatela o jeho prijati za &lena, bol prijaty zakaz dvojitého
Clenstva (str. posledny odsek str. 3 a prvy odsek str. 4 napadnutého rozsudku). Predmetny zakaz je v
stanovach minimalne od roku 2010 (nakofko uz v zneni predkladanom Obvodnému lesnému uradu v
Cadci diia 20.01.2010 sa predmetny zakaz nachadzal) a z obsahu zapisnice z tejto &lenskej schddze
(ktoru sudu predlozil odporca) takyto zaver nevyplyva, preto nie je zrejmé, z ¢oho vychadza toto zjavne
nespravne skutkové zistenia sudu, ktoré sud povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci same;.
NavySe samotny odporca predlozil sudu zapisnicu z ¢lenskej schédze konanej diia 01.06.2014, a to
spolu so svojim vyjadrenim k navrhu navrhovatela a z nej je zrejmé, Ze Ziadost navrhovatela bola
prerokovana az na tejto ¢lenskej schédzi (teda nie 23.01.2014), priCom skuto¢ne bolo o Ziadosti len
hlasované, bez predchadzajucej diskusie Elenov zdruZenia, t.j. tak, ako to uvadzal samotny navrhovatef
v tomto konani. Preto je potrebné opat vySSie popisané skutkové zistenie sudu o &lenskej schédzi
konanej dna 23.02.2014 povaZovat vzhfadom na vykonané dokazovanie za Uplne nespravne, a teda
aj napadnuty rozsudok za vecne spravny, kedZe opakovane stoji na skutkovych zisteniach, ktoré viak
vbbec nezodpovedaju dékazom. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dalej odvolatel uviedol, Ze
nakolko sud nespravne ustalil skutkovy stav tak, Ze ¢lenom odporcu sa nemdze stat osoba, ktora uz
je ¢lenom iného polovnickeho zdruZenia, je nasledne nutné konstatovat, Zze aj nasledne jeho pravny
zaver spocivajuci v tom, Ze Elenstvo v PZ Klokoc€ov brani v tom, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel,
je nespravnym pravnym posudenim veci. Rovnako za nespravne pravne posudenie povazujeme zaver
okresného sudu o tom, Ze nie je pre posudenie prijatia, ¢i neprijatia navrhovatela podstatné, &i T. Q.
a Y. J., ktori boli za &lenov odporcu i napriek Ziadostiam navrhovatela a jeho prednostnému pravu na
Clenstvo, vlastnia alebo nevlastnia pozemky v polovnom reviri. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
na ich vlastnictvo pozemkov udajne maju v polovnom reviri, poukdzal samotny v ramci svojej obrany
odporca, a to v ramci argumentacie k tomu, pre€o boli tieto osoby prijaté za ¢lenov odporcu. Nakolko
vSak tieto pozemky nie su lesnymi pozemkami, ako ani pozemkami, ktoré su su€astou polovného
reviru odporcu, je nutné tieto vyjadrenia odporcu povazovat za zavadzajuce a ulelové. Nie je to
teda navrhovatel, ktory udajne v podstatnych otédzkach zatajuje skuto¢nosti pred sidom, ale samotny
odporca, ktory napriek tomu, Ze sa brani v konani tym, Ze vlastnictvo pozemkov v polovhom reviri
nezaklada pravo navrhovatela na to, aby sa stal ¢lenom odporcu, av8ak na strane druhej u vyssie
uvedenych osOb postacuje podla jeho vlastné tvrdenia na prijatie za ¢lena vlastnictvo pozemkov v
intravilane (zjavne pozemky pod domami a pri nich), ktoré s polovnym revirom nijako nesuvisia. Pre€o
v3ak aj okresny sud prevzal tuto nespravnu a ucelovu argumentaciu odporcu, nie je vzhfadom na
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku jasné. Je nepochybné z vykonaného dokazovania,
Ze ani T. Q. a ani Y. J. neboli v ¢ase rozhodovania o prijati za ¢lenov odporcu vlastnikmi pozemkov
v pofovnom reviri, avSak prijati za ¢lenov na rozdiel od navrhovatefa boli (vid LV & XXXX a XXX
k.. W. F. predloZzené samotny odporcom). Preto neobstoji tvrdenie Statutdra odporcu v ramci jeho
vypovede uskutoénenej pred sudom prvého stupria diia 30.07.2015, Ze J. a Q. boli prijimani za ¢lenov
ako vlastnici lesnej a polnohospodarskej pddy a kedZe navrhovatel vlastnikom nebol, nemohol byt tiez
prijaty za ¢lena. Hoc navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom
dria 05.11.2015 na tuto skuto&nost’ poukazal, sud sa i napriek tomu bez presved&ivého oddévodnenia
stotoZnil so zjavne zavadzajucou argumentéciou odporcu. Je nutné konstatovat, Ze na zaklade ustalenej
rozhodovacej praxe najvy$sieho sidu SR ma vlastnik pozemkov v polovnom reviri, pokial spifia aj
ostatné podmienky na prijatie za &lena zdruzenia, prednostné pravo na prijatie za ¢€lena, t.j. pokial maju
sucCasne Ziadost aj osoby, ktoré nie su vlastnikmi, musi byt prednostne prijaty za ¢lena viastnik. Nasledne
potom neobstoji ani argumentacia okresného sudu v tom, Ze o &lenstve Y. J. a T. Q. rozhodla ¢lenska
schbdza, ktora jedina mbzZe o tomto rozhodnut. Nakolko Elenska schédza vzhfadom na vysSie uvedené
hlasovala v rozpore so zakonom a stanovami odporcu (v ktorych je nezmenene prednostné pravo i



napriek zmene zakonnej Upravy zachované), nemdze byt takyto nezakonny postup, a teda aj nezdkonné
rozhodnutie o prijati za ¢lena zdruzenia, podkladom pre sudne rozhodnutie - v danom pripade pre
napadnuty rozsudok. Sud nemdze svoje meritérne rozhodnutie stavat na nezadkonnom postupe inych
organov, ako ani na ich nezakonnych rozhodnutiach a nasledne z nich dovodzovat pravo. V zavere¢nom
navrhu navrhoval Zalobca, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu (Zalobe)
v celom rozsahu vyhovie a priznd aj nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobca sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze okresny sud sa spravne
vysporiadal so skutkovymi zisteniami a spravne pravne vyhodnotil dokazy. Pokial Zalobca neustéle
naraba s pojmom prednostné pravo, tak jeho tvrdenia su ucelové a nijakym spdsobom relevantne
podlozené, nakolko prednostné pravo zalobcu nebolo aj napriek tomu, Ze v platnej a u€innej zakonne;j
Uprave absentuje nijakym spésobom porusené. Dalej uviedol, Ze argumentacia navrhovatela, ze ,je
nutné konstatovat, Ze na zaklade ustélenej rozhodovacej prace Najvy8Sieho sudu SR ma vlastnik
pozemkov v polovnom reviri, pokial spifia aj ostatné podmienky na prijatie za &lena zdruzenia,
prednostné pravo na prijatie za ¢lena, t.j. pokial maju sucasne Ziadost aj osoby, ktoré nie su vlastnikmi,
musi byt prijaty za ¢lena vlastnik® je nezmyselna a takymto konanim sa navrhovatel snazi sud zavadzat,
nakolko mu z konania vedeného pred Okresnym sidom Cadca a rovnako aj z jeho vlastnych skisenosti
a vedomosti je zrejmé, kedZe uvadza,Zze ma dlhoro¢ny zaujem byt ¢lenom predmetného pofovnickeho
zdruZenia, Ze v €ase, ked boli prijati za ¢lenov pan J. a pan Q., tak navrhovatel nedisponoval vlastnickym
pravom k pozemkom nachadzajucim sa v pofovnom reviri, a teda jeho prednostné pravo nebolo a ani
hlavne nemohlo byt porusené, pretoZe nebol vlastnikom pozemkov. Takze argumentacia navrhovatela
pada uz pri tomto prvom poznatku. Skuto€nost, Ze tito dvaja pani boli pribrati za &lenov v tomto obdobi,
potvrdil aj sdm navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uskutoénenom dria 30.07.2015. Za
zmienku stoji aj ta skuto€nost, Ze v Polfovnickom zdruZeni Stary diel - Vychylovka poluje aj navrhovatel
otec R. Z., a to na tie isté podiely, na ktoré chce polovat’ navrhovatel. Rovnako poukazuju aj na to, Ze
navrhovatel nadobudol spoluvlastnicky podiel na zaklade rozhodnutia v dedi¢skom konani po neb. R.
Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na z&klade rozhodnutia Okresného studu Cadca v uvedene;j
dediCskej veci pod 10D/516/2011, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.09.2012 a ako
vyplyva z predloZenych zapisnic z &lenskych schddzi a rovnako aj z vyjadreni navrhovatela a odporcu
v tomto Case, kedy sa stal vlastnikom , nebol za &lena polovnickeho zdruZenia prijati Ziaden iny €len,
o ¢om ma navrhovatel aj vedomost, a preto jeho akékolvek vyjadrenia su u€elové a zavadzajuce. Sam
odporca na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfia 30.07.2015, Ze ,pred tymto dedi€skym rozhodnutim sa
zaujimal o €lenstvo ako nevlastnik polnohospodarskej a lesnej pddy“. KedZe v tomto obdobi nebol prijaty
Ziaden iny novy Clen za €lena polovnickeho zdruzenia, tak prednostné pravo za prijatie za &lena, ktoré
vSak uz nevyplyva zo zakona platného a uginného v tomto ¢ase na Uzemi SR, navrhovatela nemohlo
a ani nebolo porusené.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6. Podmienky pripustnosti a zarover dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych ofakavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré



zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim sudu prvej indtancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatefl aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze samotna skutoénost, Ze
sa zalobca stal vlastnikom pbddy v polovnom reviri, eSte neznamend automaticky, Ze musi byt prijaty za
Clena Zalovaného a Ze ked sa tak nestane, ma takyto suhlas udelit sud. Pokial by sud aj napriek tomu, Ze
nebolo porusené Ziadne pravo Zalobcu, autoritativne rozhodol, bol by to velky a neopravneny zésah do
integrity polfovnickeho zdruzenia. Aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 5/2006 vyplyva, Ze
prednostné pravo vlastnika polovnych pozemkov na vznik €lenstva v polovnickom zdruZeni neznamena
bez dalSieho povinnost polovnickeho zdruZenia vyhoviet Ziadosti o prijatie za ¢lena zdruZenia. AZ v
pripade porusenia tohto prava, t.j. prava prednosti prijatim iného Ziadatela za ¢lena, sa mozno doméahat’
pravnych nasledkov vyplyvajucich z tejto skutoénosti. Obsah vlastnickeho prava je konkretizovany v ust.
§ 123 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nimi. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by nemohol nehnutelnosti v jeho podielovom spoluvlastnictve nachadzajuce sa v k.u. U., W. F. drzat,
uzivat, pozivat ich plody a UZitky a nakladat s nimi. Zalobca nie je teda vo svojom vlastnickom prave
nejakym spésobom obmedzovany a bolo preukazané, ze v zmysle ustanoveni zak. €. 274/2009 Z.z.
mu ako vlastnikovi polovného pozemku bola poskytovana nahrada. Tato nahrada bola poskytovana v
zmysle § 13b ods. 3 v spojitosti s prilohou €. 2 a  § 15 citovaného zékona. Z dokazovania tiez vyplyva,
Ze u Zalovaného boli zvolané &lenské schédze, rozhodovalo sa o prijati novych €lenov, pri€om vysledkom
je, Ze prijati neboli Ziadni ¢lenovia, o znamena, Ze nikto nebol uprednostneny.



14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov podla
pomeru jej uspechu vo veci. V tomto odvolacom konani odvolatel (Zalobca) uspedny nebol, teda piny
Uspech mala strana zalovaného, a preto odvolaci sud priznal zalovanému narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



