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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej (sudca spravodajca), vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec a vo veci vyzivného plnoletého dietata:
L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodicov: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. I
XXX/XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky a L. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., S. | XXXX/X, t.C.
Ustav na vykon trestu odriatia slobody, Budovatelska 1, PS - 28/B11, 040 15 Kosice - Saca, $tatny ob&an
Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 9P/19/2017-44 zo dna 31. 03. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec €. k. 9P/19/2017-44 zo dfia 31. 03. 2017 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze navrh otca L. Z. na
zmenu rozsudku Okresného sudu Lugenec ¢.k. 13C/162/2016-57 zo diia 24.11.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 08.12.2006 vo vyroku o vyZzivnom pre maloletého L. Z., nar. XX.XX.XXXX zamietol
(I. vyrok). Dalej sud prvej indtancie navrh otca L. Z. na zmenu rozsudku Okresného sidu Lugenec
¢.k. 13C/162/2016-57 zo diia 24.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.12.2006 vo vyroku
o vyzivnhom pre maloletého H. Z., nar. XX XX.XXXX zamietol (ll. vyrok). Napokon sud prvej inStancie
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skimal, €i doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, €i uz na strane rodi€ov alebo maloletych deti, ktoré by mali mat za nasledok vydanie nového
rozhodnutia o vyZzivnhom. K podstatnej zmene pomerov podla sidu prvej indtancie doSlo najma na
strane maloletych deti. VyZivné bolo naposledy uréované rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k.
13C/162/2006-57 zo dha 24.11.2006. V &ase rozhodovania boli maloleté deti L. a H. utleho veku.
Vydavky spojené s ich vychovou boli podstatne nizSie ako v su€asnosti, ked malolety L. je Studentom
Obchodnej akadémie LuCenec. Malolety H. je Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly. Vydavky spojené
s vychovou deti v tomto veku su podstatne vysSie. Matka ma vydavky nielen s kupou obleCenia,
stravovania ale aj Skolskych pomdcok, deti maju vysSie naroky na kultirne a Sportové vyzitie. Naviac
deti dosahuju v Skole velmi dobré vysledky, takze je potrebné ich podporovat’ vo vSetkych aktivitach,
ktoré smeruju k ich dalSiemu rozvoju. Sud prvej indtancie podotkol, Ze v3etky tieto vydavky zabezpeduje
matka sama.



3. Sud prvej indtancie dalej v odbévodneni uviedol, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo aj na
strane otca maloletych deti, ktory v ¢ase rozhodovania o rozvode manZzelstva rodi¢ov deti sukromne
podnikal. Podnikal aj v nasledujucom obdobi, €o je zrejmé zo spisu Okresného sudu Lu¢enec sp. zn.
11P/314/2008, v ktorom spise je zaloZené potvrdenie Darfového uradu Lu€enec, kde jeho prijmy zo
Zivnosti boli priznané vo vyske 11 327 703,00 Sk. Pravdou je, Ze otec deti v su€asnosti vykonava trest
odniatia slobody, kde jeho prijmy su velmi nizke. Ak sa zbavil rodi¢ svojim umyselnym konanim pre ktoré
bol nasledne odsudeny k vykonu trestu odhatia slobody objektivnej mozZnosti plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost, nemozno tuto skutoénost pocitat’ na tarchu dietata, ktoré méa pravo na rodi¢ovsku vychovu,
starostlivost’ a vyzivné. Opacny vyklad by mohol viest k extrémnemu dosledku, podla ktorého by sa
rodi€¢ umyselnym trestnym &inom voci maloletému dietatu a naslednym uloZenim trestu vazenia po
pravoplatnom odsudeni zbavil vyZivovacej povinnosti voci dietatu. Otec aktivne podnikal, dosahoval
zo zivnosti velmi dobré prijmy, vyzivovaciu povinnost' si neplnil. Dvakrat bol odsudeny rozhodnutim
Okresného sudu Lugenec pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy. Za takychto okolnosti, ked sa otec
svojim umyselnym konanim zbavil moZnosti plnit so vyzivovaciu povinnost nemozno znizit vyzivné
preto, Ze vykonava trest odfiatia slobody za tieto pre€iny a nema moznost dosahovat pravidelny prijem.
Na zvySenych vydavkoch sa musi podielat aj otec deti, preto sud prvej indtancie jeho navrh na znizenie
vyzivného v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na §
52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*), tak Ziadnemu
z UCastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze sud
pri ureni vyZivného vychadzal iba zo starého potvrdenia dafiového uradu, kde mal prijem zo Zivnosti
priznany vo vyske 11 327 703,00 Sk a nie podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., teda
aky mal skuto&ny prijem. Otec v odvolani dalej poukazal na skuto¢nost, Ze okresny sud vo svojom
zdévodneni neuviedol Ziadny jeho skutoény prijem. Podla otca preto sud tymto zdévodnenim sam
spochybnil ¢iastku na vyzivné bez relevantného podkladu a jeho argumentacia, Ze si privodil trestné
stihanie pre neplatenie vyzivného nema realne opodstatnenie. Na zaver otec navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze v tomto pripade
matka zabezpecuje osobnu starostlivost obidvom maloletym detom a tiez v su€asnosti pre pokrytie
vSetkych potrieb maloletych deti je nutena pracovat v dvoch zamestnaniach. Otec bol zaviazany na
platenie vyZivného, bol si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci obidvom detom. Kolizny opatrovnik
suhlasil, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na zmenu pomerov na strane otca, matky
ako aj deti, avdak dospel k zaveru, Ze situaciu, v ktorej sa otec momentalne nachadza, si zavinil sam
a skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody, neméze byt na ujmu vyZivného. TaktieZz podla
nazoru kolizneho opatrovnika sud nepochybne dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrh otca na
zniZenie vyzivného z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody pre spachanie pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy, je nedévodny a doslova je priamo v rozpore so zakonnymi zasadami a ustanoveniami,
na ktorych je postaveny zakon o rodine upravujuci vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka. S tvrdeniami v odvolani vyjadrila nesuhlas, nakofko otec deti
si vyZivovaciu povinnost neplnil dlh&i ¢as. Pred vykonom trestu nikde nepracoval a ani nevyvijal Ziadne
aktivity, aby mohol vyzivné platit. O deti sa nijako nezaujimal, nestaral a ani sa nijako nepodielal na ich
vychove alebo starostlivosti. VySku a spdsob platenia vyZivného si urcil otec deti sdm pri rozvode s tym,
Ze jeho vyjadrenia smerovali k tomu, Ze on sa o deti postara a nedopusti aby sa mali zle, takze tvrdenie
otca v odvolani, Ze ,,vySka vyZivného bola uréena neadekvatnym spésobom® nie je pravdivé. Urcil si
ju otec sam, tak ako aj spdsob platenia vyzZivného. Tak isto podla matky nie je pravdivé tvrdenie, Ze si
stihanie neprivodil sam, nakolko bol za neplatenie vyzivného v minulosti uz podmienecne odsudeny.
Matka poukézala na skuto¢nost, Ze sama zabezpeduje starostlivost’ o chlapcov, vzdelavanie, zdravotnu
starostlivost, obleCenie a aj ostatné potreby. Matka uviedla, Ze star$i sny L. navstevuje OA v Lucenci,
pretoZe na Bilingvalne gymnazium v inom meste ktoré mu bolo doporuéené nemala peniaze. StarSi
syn tiez reprezentuje Skolu aj v zahrani¢i. Matka dalej poukazala na skuto€nost, Ze jej prijem pokryva
vydavky na byvanie, stravu a zékladnu starostlivost, nemdze si dovolit’ kupit detom bicykle alebo korcule.
Deti nenavstevuju Sportové kruzky o ktoré by mali zaujem, lebo v3ade sa plati poplatok a je potrebné
Sportové vybavenie. Nechodi so synmi na dovolenky, vikendové pobyty dokonca ani na kupalisko cez



vikend. Dalej matka uviedla, Ze pracuje v dvoch zamestnaniach a navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie.

7. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka zabezpeluje
osobnu starostlivost’ obidvom detom a navySe pracuje v dvoch zamestnaniach, aby svoje deti, ktoré
dosahuju velmi dobré Studijné vysledky uzivila. Otec bol zaviazany na platenie vyZivného, bol si vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti a svojim konanim sa zbavil objektivnej moznosti plnit’ si ju v plnom,
pripadne Ciastoénom rozsahu. Skuto€nosti, ktoré matka uviedla si mu zname a preto aj vzhladom
na jeho vyjadrenie k odvolaniu otca navrhol odvolanie otca zamietnut’ a rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

8. K vyjadreniu matky ako aj kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. K vyjadreniu matky uviedol, Ze
suhlasi s jej tvrdenim vo veci vySky vyZivného, Ze ho sam navrhol ale podotkol, Ze to bolo v dobe, ked bol
na tom finan¢ne dobre. Nakolko sa ale u neho pomery zmenili, tak poziadal o jeho zniZenie. K vyjadreniu
kolizneho opatrovnika uviedol, Ze ten sa k podstate problému vébec nevyjadril, ale iba komentoval
zakonnu Upravu znenia o vyzivovacej povinnosti, ale uz nekomentoval skuto¢nost, aké pomery boli u
neho pred nastupom do vykonu trestu. Navrhol, aby sud zaistil dafiové doklady na preukazanie &i uprava
vysky vyZivného bola adekvatna k jeho pomerom.

9. K vyjadreniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. S poukazom na skuto¢nost,, Ze vyzivovacia povinnost
rodiCov je ich zakonnou povinnostou a obaja rodi€ia sud povinny svoje deti Zivit a sustredit vSetky
svoje sily na zabezpec&enie potrieb svojich deti ako aj na vykonané dokazovanie navrhol odvolanie otca
zamietnut’ a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. K vy3Sie uvedenému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. Vzhladom k tomu, Ze je
to uz druhé vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ktory sa podla otca vébec nevyjadril k vySke vyzivného,
ale iba k vyZivovacej povinnosti podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, nie je toto vyjadrenie podla neho k
podstate navrhu. Zaverom uviedol, Ze kedZe sa kolizny opatrovnik nevyjadril k meritu veci, teda vySke
vyzivného povaZzoval toto vyjadrenie za bezpredmetné.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej v
texte len ,,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,CMP*), bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1,
2 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym navrh otca
L. Z. na zmenu rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 13C/162/2016-57 zo dha 24.11.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2006 vo vyroku o vyzivnom pre maloletého L. Z., nar. XX XX.XXXX
zamietol (I. vyrok) a vo vyroku, ktorym navrh otca L. Z. na zmenu rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢.k. 13C/162/2016-57 zo dha 24.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 08.12.2006 vo vyroku o
vyzivnom pre maloletého H. Z., nar. B.zamietol (Il. vyrok) ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
(1. vyrok) ako vecne spravny podfa § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k
detom a navrhol zniZit vyzivné zo sumy 199,16 Eur na plnoletého L. na sumu 30 Eur mesaéne a
rovnako navrhol znizit vyZzivné zo sumy 149,37 Eur na maloletého H. na sumu 30 Eur mesaéne.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal
dostato€né dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zdverom. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci navrhu
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletétmu H. a plnoletému L. na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,



ktoré nalezitym sp6sobom uviedol v odévodneni rozsudku. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci
sud nepovazuje za prijatelné prave z dévodov, Ze okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie,
vec spravne pravne posudil, priom otec v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli
spbsobilé ovplyvnit alebo zvratit vysledky doterajSieho dokazovania. Otec vo svojom odvolani neuviedol
ani ziadnu skutocnost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe
okresného sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pricom odvolaci sud takuto vadu ani
nezistil.

15. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite podla ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnil.
Dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie su zrozumitelné a jasné.

16. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie otca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného.

17.V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze otec bol v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie ako
aj v Case odvolacieho konania vo vykone trestu odnatia slobody pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Uvedena skuto€nost - vykon trestu odnatia slobody nema vplyv na posudzovanie vyzivovacej povinnosti
a uz vobec nie na znizenie vyZivovacej povinnosti otca na deti, ked tak ako konstatuje sud prvej indtancie
si uvedenu situaciu zavinil sdm a tato nemdze byt na tarchu deti. Vyzivovacia povinnost je prvorada
povinnost’ kazdého rodi¢a a tato si rodi€ musi plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze otec si dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost' a zniZzenie vyzivného by neprimerane
postihlo deti a je v rozpore s ochranou deti. V pripade, Ze by aj matka deti mala k plneniu vyZivovace;j
povinnosti taky odsudeniahodny pristup ako ich otec, vznika otazka, kto by potreby deti zabezpec€oval.
Matka si riadne pini svoje povinnosti k detom a pre spravanie sa otca neméze sama znasat’ vyzivovaciu
povinnost. Povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje deti vedel riadne uZivit. V konaniach starostlivosti
o maloleté deti je na prvom mieste ich zaujem, tento je nadriadeny nad zaujem povinného rodi¢a, v
danom pripade otca. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

18. Sudna prax na zaklade danych okolnosti zastava nazor, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym
konanim, kvdli ktorému na neho bola uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odnatia
slobody, objektivnej mozZnosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voéi svojim detom, nemozno tato
skuto€nost' vykladat’ na tarchu tychto deti, ktoré maja podla &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

19. Aj v danom pripade, pokial sa otec deti zbavil moznosti dosahovat pravidelny prijem tym, Ze bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, naviac v danom pripade prihliadajuc na to, Ze sa
z jeho strany jednalo o precin zanedbania povinnej vyZivy spravne okresny sud na tieto okolnosti vo
vztahu k zakonnym podmienkam uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal a spravne dospel k
zaveru, Ze za danych okolnosti nemdze byt na ujmu deti, aby bolo znizené vyzivné u povinného rodica
(otca). Krajsky sud sa preto plne stotoZnil s dovodmi uvadzanymi v rozsudku okresného sudu, ktoré
povazuje za vystizné a zarovern dané zdkonnym podmienkam.

20. Vzhladom uz na hore uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud vec spravne pravne
posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto odvolaci sud
odvolanim napadnuty I. ako aj Il. vyrok v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania (lll. vyrok), pri ktorom okresny sud nalezZite aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: “O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.” Navrh na prisidenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v
sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



