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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO
47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, proti povinnému: L. Z., C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXX,
XXX XX'S., o vymozenie 191,22 eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymahaného naroku titulom uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,73 eur od 19.05.2017 do zaplateniazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.12.2021 domahal od
povinného vymozZzenia istiny vo vy8ke 191,22 eur s prisl., na zéklade exekucnych titulov - rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5Csp/134/2020-83 zo dna 12.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €.k. 5Csp/134/2020-101 zo diia 07.01.2022 a uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 5Csp/134/2020-92 zo dna 13.01.2021.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie
exekucie uplatnil vo&i povinnému vymahany narok titulom istiny sumu 191,22 eur, urok z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 36,74 eur od 21.03.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
21,93 eur od 19.04.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 21,93 eur od 20.06.2017
do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18,11 eur od 19.07.2017 do zaplatenia, Urok z



omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 41,73 eur od 19.05.2017 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 117,52 eur. Sud mal v prejednavanej veci dalej preukazané, ze exeku€nym titulom
(rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves) bol Zalovany (povinny v tomto konani) zaviazany k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi (opravnenému v tomto konani) sumu 191,22 eura urok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 36,74 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 21,93 eur od 19.4.2017 do
zaplatenia, zo sumy 41,73,18 eur od 19.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 21,93 eur od 20.6.2017 do
zaplatenia a zo sumy 18,11 eur od 19.7.2017 do zaplatenia a exeku€nym titulom (uznesenim Okresného
sudu Spisska Nova Ves) bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému nahradu trov konania
vo vySke 117,52 eur.

7. Exekuéné konanie sa zalina na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny nesplnil to, €0 mu exekuc¢ny titul uklada, pri¢om nevyhnutnou
podmienkou je skutonost, Ze exekucény titul je spdsobilym exekuénym titulom pocas celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sidneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatefnost. Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia
umoznujuce nutenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost' obsiahnutli vo vyroku
rozhodnutia, pricom ta4 sa skima ex offo. V &tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie je
preto povinnostou sudu preskumat exekuény titul v suvislosti s jeho vykonatefnostou a to tak po
stranke formalnej ako aj materidlnej ako dvoch rovnocennych zlozZiek. Chybovost’ alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania.

8. Sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania aj bez navrhu zastavena. (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27. janudra 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96).

9. Z hladiska materialneho je rozhodnutie alebo iny titul vykonatelny len vtedy, ak obsahuje presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo
14. aprila 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, R 4/2000).

10. Sud dalej poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3MOboer/1/2015 zo diia 30.03.2016, podla ktorého: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného
titulu je mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzniujuce
natenym spésobom aj proti véli povinného realizovat povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora
nebola splnena dobrovolne. Pri vykonatefnosti sa rozliSuje vykonatelnost’ formélna ako aj materialna.
Formélna vykonatelnost exekuéného titulu sa posudzuje podla pravneho predpisu, podfa ktorého bol
tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo uréité rozhodnutie formalne vykonatefné, plati, Ze musi
byt doru€ené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok,
marne uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u¢astnik zakladného konania sa vzdal prava
podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny
uginok. Formalna vykonatefnost exeku€ného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti. Materialna
vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje viastnu realizovatefnost vykonu exekuéného titulu v konani
o jeho nuteny vykon. V praxi sa mOze stat, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, avSak rozhodnutie
nie je sposobilym exekuénym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah exeku&ny sud skonstatuje, Ze tento
titul redlne nemozno v exeku€nom konani vykonat. Materidlna vykonatefnost exekuéného titulu je
zaroven podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné
identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konStatovat, o je
predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené.”

11. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a na skuto¢nost, Ze nevyhnutnym obsahom vyroku rozhodnutia,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, je presné a jednoznacné identifikovanie povinnosti,
ktorej nuteného vykonu sa opravneny domaha, exekuény sud konstatuje, Ze predloZzené rozhodnutie
(rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves) tuto poZiadavku nespifia, nakolko obsahuje neurgitu a
nejasnu formulaciu vyroku v €asti uroku z omeskania, ked povinny bol zaviazany k povinnosti zaplatit’
opravnenému urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 41,73,18 eur od 19.05.2017 do zaplatenia. Z takejto
formulacie vyrokovej €asti, ktorej obsahom je nespravne uvedenie sumy pri Uroku z omeskania mozno



vyvodit, Ze je obsahovo neurcita a nejednoznacna v oho dosledku je exekucny titul v Easti predmetného
uroku z omeSkania materialne nevykonatefny.

12. Vzhfadom na vys8ie uvedené a na skutoCnost, Ze v rozhodnuti, ktoré je exekuénym titulom je
nespravne uvedena suma, z ktorej si opravneny uplatiiuje od povinného uroky z ome$kania, sud
s ohladom na nevyhnutnost konkretizovania uloZzenej povinnosti dostato¢ne uréito a s fiou spojenu
realizovatelnost rozhodnutia, nemohol navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyhoviet' a vydat
poverenie na vykonanie exekucie a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh opravneného podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v &asti predmetného aroku z
omeskania zamietol.

13. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokracovat v rozhodovani o zvySnej €asti navrhu na
vykonanie exekucie, ktorej sa rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



