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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zZalobcu: Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfha 16. juna
2017, €. k. 18C/21/2013-203, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) uznesenim zo dna 16. 06. 2017, ¢. k. 18C/21/2013-203, zastavil dovolacie konanie a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 6 ods. 1, § 10 ods. 1, 3, § 18f zdkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*) a § 256 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze zalobca sa pisomne podanou zalobou doru¢enou
sudu dna 28. 09. 2012 domahal zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud
Nitra uznesenim ¢&. k. 18C/21/2013-124, zo dfia 27. 03. 2015, zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie proti rozsudku vo vySke 20 eur. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 1C0/34/2016-191 zo dna 07. 06. 2016 napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Proti uzneseniu sudu druhej indtancie ¢. k. 1C0/34/2016-191, zo dia 07. 06. 2016, podal Zalobca
dovolanie dha 01. 07. 2016. Vyzvou vyzval Okresny sud Nitra Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie dovolania vo vyske 10 eur v lehote 10 dni a zarovern ho poucil, Ze ak nebude sudny poplatok
v urCenej dobe zaplateny v spravnej vySke, sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola Zalobcovi
doru¢ena dria 09. 01. 2017. V lehote uréenej suidom Zalobca sudny poplatok nezaplatil. KedZze Zalobca
sudny poplatok za dovolanie proti uzneseniu v lehote 10 dni nezaplatil, sud postupoval v zmysle § 10
ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch a konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol § 256 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom na procesné zavinenie Zalobcu na
zastaveni konania ma pravo na nahradu trov konania zalovany, ktorému v3ak Ziadne trovy zo spisu
nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov nepriznal.



6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSil. Namietal, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie
nestotozfiuje. Poznamenal, Ze dfia 06. 07. 2017 zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie. Konajuci
sud sice vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania, av3ak Zalobca ho
z dovodu velkej zaneprazdnenosti nedopatrenim neuhradil na vyzvu a v lehote, ktord mu sud prvej
inStancie urcil. Kedze zaplatenim sudneho poplatku za podané dovolanie bolo odstraneny dévod, pre
ktory bolo dovolacie konanie zastavené, je mozné znova pokracovat v dovolacom konani.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospejuc nasledne k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je
dovodné, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP.

9. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha od
Zalovaného nahrady majetkovej Skody vo vySke 1 290,63 eura a nemajetkovej ujmy vo vySke 258,12
eura titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice. Prvoindtanény sud v merite veci
rozhodol rozsudkom zo dia 03. 09. 2013, &. k. 18C/21/2013-35, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.
Predmetny rozsudok Zalobca napadol odvolanim. Uznesenim zo dfia 24. 10. 2013, €. k. 18C/21/2013-47
sud prvej inStancie vyzval Zzalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 20 eur. O
odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud, ktory preskimavajic dévodnost podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho rozsudkom zo dria 25. 02.
2015, ¢. k. 1C0/542/2014-108, 1C0/43/2014 potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 18C/21/2013-47 zo dia 24. 10. 2013,
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie opatovne uznesenim
zo dfia 27. 03. 2015, &. k. 18C/21/2013-124 vyzval Zalobcu, aby uhradil sudny poplatok vo vyske 20,-
eur. Dha 31. 03. 2015 dorucil Zalobca sudu prvej instancie dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu.
Vyzvou zo diia 09. 04. 2015, €. k. 18C/21/2013 vyzval sud prvej inStancie Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od dorugenia vyzvy zaplatil sidny poplatok za dovolanie vo vyske 40 eur. Zalobca dfia 22. 04. 2015
dorucil sudu prvej inStancie odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie a nasledne dfia 27. 04. 2015 aj odvolanie proti vyzve na Uhradu sudneho poplatku
za dovolanie. Sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie uznesenim zo dna 22. 06. 2015, &. k.
18C/21/2013-179, ktorého vecnu spravnost potvrdil aj odvolaci sud uznesenim zo dria 07. 06. 2016, €. k.
1Co0/34/2016-191. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil vecnu spravnost’ uznesenia sudu
prvej inStancie o povinnosti Zalobcu zaplatit za podané odvolanie sidny poplatok vo vyske 20 eur, podal
Zalobca dovolanie. Vyzvou zo dia 30. 11. 2016, &. k. 18C/21/2013 vyzval sud prvej instancie Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 10 eur v lehote do 10 dni od doru&enia vyzvy.
Vzhladom k tomu, Ze sudny poplatok nebol v lehote stanovenej sidom zaplateny, sud prvej indtancie
napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

11. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost’ podaného odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie napadnuté odvolanim Zalobcu je potrebné zrusit procesnym postupom podfa § 389 ods.
1 pism. d/ CSP poukazujuc na to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie vydané.



12. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZoSP*) v zneni u¢innom do 30. 06. 2017, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zak. poplatkova povinnost vznika podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby
na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak
je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni plathom a u€innom do 30. 06. 2017, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni plathom a u&innom do 30. 06. 2017,
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoins§tanény sud zru$i uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu 3a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 14 ods. 1 cit. zak., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. V predmetnej veci je odvolaciemu sudu z obsahu sudneho spisu zrejmé, Zze Zalobca bol sidom prvej
inStancie vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho
sudu ¢&. k. 1Co/34/2016-191, zo dnha 07. 06. 2016, pravoplatnému a vykonatefnému dria 17. 06.
2016, ktorym potvrdil vecnu spravnost uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 27. 03. 2015, &. k.
18C/21/2013-124 o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie a skon$tatoval aj spravnost vyzvy
o vyrubeni sudneho poplatku za podané dovolanie, a to vo vyske 10,- eur. Lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku sud prvej inStancie urcil 10 dni od doru€enia vyzvy. Predmetn( vyzvu prevzal Zalobca dha
07. 12. 2016. V doésledku nezaplatenia sudneho poplatku v sidom urcenej lehote sud prvej indtancie
uznesenim zo dna 16. 06. 2017, ¢. k. 18C/21/2013-203 zastavil dovolacie konanie. Toto rozhodnutie
prevzal zalobca dfia 28. 06. 2017. Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania s tym, Ze vyrubeny sudny poplatok bol zaplateny, avSak neskér, ako bola suidom
stanovena lehota. Podlfa zaznamu o zloZeni nachadzajicom sa na €. |. 218 sudneho spisu bol sudny
poplatok Zalobcom zaplateny dria 06. 07. 2017, teda v lehote na podanie odvolania vo¢i napadnutému
zastavujucemu uzneseniu sudu prvej indtancie.

14. Zakon o sudnych poplatkoch v zneni Gu€innom v ase zacatia dovolacieho konania neupravoval tu
situaciu, kedy poplatkovéa povinnost nie je splnena do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania podla § 10 ods. 1, ak proti tomuto uzneseniu bolo podané v&as odvolanie platitelom
sudneho poplatku. Poukazujuc na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v Bratislave z 30. augusta 2001, sp.
zn. 2 Cdo/6/2001 je v prejednavanej veci potrebné s poukazom na ust. § 14 ods. 1 primerane pouzit
ustanovenia prvej hlavy 4. asti CSP, teda aj ustanovenie § 367 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak ten, kto je
na to opravneny (platitel sidneho poplatku), poda v€as odvolanie, rozhodnutie nasledne nenadobudne
pravoplatnost az pokial odvolaci sud o odvolani pravoplatne nerozhodne. Vychadzajuc z uvedeného
ma potom odvolanie jednak ucinok odkladny (suspenzivny), ktorym sa odklada pravoplatnost uznesenia
o zastaveni sudneho konania kvéli nezaplateniu sudneho poplatku a jednak devolutivny (o podanom
odvolani rozhoduje nadriadeny sud).

15. S prihliadnutim na skutkové dévody ako aj obsah vy3Sie uvedenych ustanoveni odvolaci sud o
podanom odvolani Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

16. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze ak platitel sidneho poplatku do €asu vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu splni svoju poplatkovu povinnost za podany navrh, v takom pripade nie
je mozné uznesenie o zastaveni konania za nezaplatenie sudneho poplatku potvrdit, a to aj vtedy, ak by
v €ase jeho vydania bolo spravne. TaktieZ nie je mozné neprihliadnut’ na tu skuto&nost, Ze pri podanom



odvolani platitefom sidneho poplatku a suspenzivnom uc&inku odvolania, poplatkova povinnost tohto
subjektu (v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. a contrario) nadalej trva, o znamena, Ze ju mozno
splnit az do &asu, pokial vo veci nerozhodne odvolaci sud.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



