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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: S.. S. K., J.. XX.X.XXXX, N.. I.
XXXX/X, G., zastupeného LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO: 36 677 175,
proti zalovanej: L. K., J.. XX. X.XXXX, N. XX, G., zastipenej advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou,
Lachova 32, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,

na odvolanie zalobcu a odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.
11C/255/2013-402, zo dna 14.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Ziadnej zo stran n e p ri z n & v a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1 Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 19.9.2013 domahal urcenia,
Ze nepravdivymi tvrdeniami uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25.3.2013 oznadenej ako ,Ziadost o
presetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, do$lo k neopravnenému zésahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Dalej sa
domahal, aby sud Zalovanej ulozZil povinnost’ strpiet’ na svoje ndklady zverejnenie ospravedinenia na
internetovej stranke Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou E.:/.W.-sk.N. a internetove;
stranke Univerzitnej nemocnice Bratislava E.:/..P..N. v poZzadovanom zneni, ako aj povinnost' zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobca
odévodnil Zalobu tym, Ze diia 2.4.2013 bola pobogke Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
v Bratislave doru¢ena pisomnost zo diia 25.3.2013 oznadena ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara“, ktorou sa Zalovana domahala preSetrenia spravnosti postupu S.. S. K.
ako oSetrujuceho lekara pri operacii a naslednej pooperacnej starostlivosti o pani S. K., J.. XX XX.XXXX.
Zalovana v Ziadosti uviedla, Ze: ,S. K. si v lete 2011 pri pade spdsobila fraktiru kréka stehennej kosti
lavej nohy. Privolana sanitka RZP ju odviezla do Nemocnice sv. Cyrila a Metoda na Antolskej ul. &.11,
na Traumatologicko-ortopedicku kliniku. Na tejto klinike ju po predoperaénych vySetreniach a upraveni
jej zdravotného stavu diia 2.9.2011 operoval S.. S. K., K.. Podla jeho vlastného vyjadrenia sa operacia
,nhevydarila“.... Od jej prepustenia sa komunikacia N. S.. K. vyrazne zhorS$ila. Jeho vyjadrenia boli
nejasne, stale odkladal akékolvek rozhodnutie. Komunikacia s S.. K. sa nadalej zhorSovala, pouZival
vyrazy: ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®. Som presvedcena, Ze ak by S..
K. neurobil pri operacii chybu, respektive, ak by tuto chybu v€as dalSou operaciou napravil a takmer



Uplne nezanedbal pooperaénu starostlivost, S. K. by sa tak dramaticky neznizila kvalita Zivota.* Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou v pisomnosti zo dfia 20.6.2013 oznacenej ako ,0znamenie
o vysledku Setrenia podania“ adresovanej Zalovanej konstatoval, Ze zdravotna starostlivost zo strany
poskytovatela zdravotnej starostlivosti bola poskytnuta spravne. Urazlivy ton Ziadosti a vyjadrenia na
adresu S.. S. K. boli na zaklade jeho ozndmenia zo dfia 13.4.2013 preSetrené na Obvodnom oddeleni
Okresného riaditelstva PZ Ruzinov-vychod, odkial bolo jeho podanie postupené Obvodnému uradu
Bratislava, odboru v3eobecnej vnutornej spravy za ucelom prejednania a objasnenia priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit Zalovana. Obvodny uUrad Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ako vecne a miestne prisludny organ takto rozhodol, cit.: Obvinena L.
K., J.. XXX XXXX, G. G., N. XX,.... uznava sa vinnou zo spachania priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v
liste - Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dria 25.3.2013 adresovanom
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, Ze S.. S. K. povedal, Ze ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem®, ¢im mu podfa jeho tvrdenia spOsobila ujmu na cti tym, Ze ho urazila, za spachanie ktorého
sa jej podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch uklada pokarhanie. Vyjadrenie Zalovanej, Ze
Zalobca podmieriuje vykonanie lie€ebného, resp. diagnostického Ukonu zaplatenim nejakej finanénej
Ciastky, a to konkrétne, Ze zadarmo ni€ robit nebude, Zalobcu vyslovne urazilo, nakolko nikdy v Zivote ni¢
také nepovedal a od Ziadneho pacienta nikdy Ziadne peniaze nezZiadal. Uvedenym vyjadrenim Zalovana
zasiahla do prava Zalobcu na ochranu cti a ludskej déstojnosti. Zalobca tiez poukazal na to, Ze s
predmetnou Ziadostou bol oboznameny generalny riaditel Univerzitnej nemocnice Bratislava, Odbor
kontroly, staznosti a suéinnosti s Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou UNB, riaditelstvo
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, prednostka

Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LF UK a UNB, primar ortopedického oddelenia, dalsi lekari
kolektivu ako aj zdravotny personal Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LF UK a UNB, a teda
Ziadost’ a v nej uvadzané nepravdy na adresu Zalobcu sa stali verejne znamymi pre Siroki odbornu
verejnost. Predmetnd Ziadost' tak nastrbila vaznost a Cest Zalobcu u velkej skupiny medicinskych
odbornikov, lekdrov a dalSich zdravotnickych pracovnikov a teda tvrdenia Zalovanej boli objektivne
spbsobilé zasiahnut do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

3. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 11C/255/2013-210, zo dna 2.6.2016 ur¢il,
Ze tvrdeniami Zalovanej ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v
pisomnosti zo diia 25.3.2013 oznadenej ako ,Ziadost o presetrenie spravnosti postupu osetrujiceho
lekara“, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu
do prava Zalobcu na ochranu osobnosti (vyrok I.), Zalovanej ulozil povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobcovi listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnici Bratislava v nasledovnom zneni: ,Ospravedinenie
S.. S. K.. Tymto sa ospravedifiujem S.. S. K., ortopédovi Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a
UNB, za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti tvrdeniami, Ze tento sa mal vyjadrit, Zze
»,S mamou su len problémy*“, ,ja zadarmo ni¢€ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dna 25.3.2013
oznadenej ako ,Ziadost o presetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara“. Nad svojim konanim
vyslovujem latost. L. K..* (vyrok Il.). Zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.); proti predmetnému rozsudku podali Zalobca
aj Zalovana odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 10C0/266/2016-247, zo dha 27.9.2018, rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku I. a Il. potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol a vo vyroku, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vec spravne posudil, Zze konanie
Zalovanej, ktora v $tvrtom odseku Ziadosti o presetrenie postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25.3.2013
dorugenej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou okrem iného uviedla, Ze pri nadalej
zhorSujucej sa komunikéacii so Zalobcom tento pouzival vyrazy ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo
ni¢ robit nebudem®, bolo objektivhe spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
nakolko tieto tvrdenia uviedla v oficialnej Ziadosti adresovanej pravnickej osobe zriadenej Statom
za ucelom vykonu dohladu nad poskytovanim zdravotnej a oSetrovatel'skej starostlivosti a verejnym
zdravotnym poistenim, a to v kontexte, ktory vyvolava bez pochybnosti predstavu, Ze Zalobca ako lekar
tieto vyroky adresoval pacientke, &i jej pribuznym v priebehu poskytovania zdravotnej starostlivosti,
pricom svojim obsahom smeruju bezprostredne proti esencialnym atributom vykonu medicinskeho
povolania obsiahnutym v Hippokratovej prisahe, ochrarfiovat' chorych pred kazdou krivdou a bezpravim,
ked sucasne tvrdenie ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® neméze navodzovat iny dojem ako ten, Ze Zalobca
v dosledku pacientky, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Ziadal uplatok. Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoznil s odévodnenim pravnych avah, ktoré viedli sud prvej inStancie k vysloveniu zaveru
o poruseni prava Zalobcu na ochranu osobnosti tvrdeniami ,s mamou su len problémy®, ,ja zadarmo
ni¢ robit nebudem®. Podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti
Zalobcu nemohla byt v posudzovanej veci primerane vyvazena iba niektorou z foriem moralneho
zadostucinenia - ospravedinenim sa Zalobcovi, nakofko k zniZzeniu jeho déstojnosti a vaznosti, odbornej
spbsobilosti a profesionalnej cti v pracovnom prostredi doslo, a preto nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami; bolo preto nevyhnutné, opodstatnené a spravodlivé poZzadovat priznanie
aj zadostucinenia v peniazoch. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s namietkou Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania mal spravne priznat' Zalobcovi plnd nahradu trov
konania, aj ked mal vo veci len Ciastoény Uspech, pretoZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
uvahy sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajlicej €asti ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a uviedol, Ze
povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud
prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je
nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky odévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z §
220 ods. 2 C. s. p.

5. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzal predovSetkym z dosial vykonaného dokazovania
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise; najmd obsahom spisu Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou a obsahom pripojeného spisu Obvodného uradu Bratislava
€. ObU-Ba-OVVS3-2013/36991, vysluchom uc&astnikov konania, vysluchom svedkyne S.. N. I. a
prednesom pravnych zastupcov stran sporu.

6. Sud prvej indtancie predovSetkym konStatoval, Ze jeho povinnostou bolo v posudzovanom pripade
opatovne rozhodnut o ndroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v intenciach
vy$8ie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Zaklad naroku bol vyrieSeny rozsudkom ¢&. k.
11C/255/2013-210, zo dha 2.6.2020 pravoplatnym vo vyroku

I., ktorym bolo uréené, Ze tvrdeniami Zalovanej ,s mamou su len problémy“, ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25.3.2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara“, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a vo vyroku Il., ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobcovi
listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnici
Bratislava; v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 10C0/266/2016-247, zo diia 27.9.2018.
Sud prvej indtancie preto nemohol uz zohladfiovat argumentaciu Zalovanej ohfadom jej autorstva k
predmetnej Ziadosti, t. j. Ze tuto ziadost nenapisala, nepodpisala, resp. neodoslala.

7. Sud prvej indtancie v zhode s odvolacim sudom kon&tatoval, Ze je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze medicina sa prave vdaka altruizmu ludi, ktori jej zasvatili Zivot, zvykne povazovat za najhumannejSie
povolanie, pricom verejnost dokonca tieto kvality od lekarov opodstatnene implicitne vyZaduje a zaroven
je nepochybné, Ze povolanie lekara znamena nikdy sa nekonciacu zodpovednost za zdravie a Zivot
zverenych pacientov. Zalovana prave tieto najzasadnejsie atributy Zzalobcu ako lekara v Ziadosti zo diia
25.3.2013 spochybnila tym, Ze v nej citovala udajné tvrdenia Zalobcu ,s mamou su len problémy“, ,ja
zadarmo ni¢ robit nebudem®, pri€¢om z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze s predmetnou
Ziadost'ou sa oboznamil riaditel Univerzitnej nemocnice Bratislava

MUDr. Miroslav Bdzoch, PhD. (€. I. 65 spisu), veduca odboru kontroly, staznosti a stginnosti s Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou doc. PhDr. Markéta Vladarova, PhD., MPH (&. I. 12 spisu), ako
aj prednostka Il. ortopedicko - traumatologickej kliniky Lekarskej fakulty UK a Univerzitnej nemocnice
Bratislava O.. S.. N. I., K.. (C.. X.. XX N.), z ktorej vypovede zarovefi vyplyva, Ze so Ziadostou sa
oboznamilo aj riaditefstvo Univerzitnej nemocnice pre Nemocnicu sv. Cyrila a Metoda, cela klinika,
primar, pracovny kolektiv Zalobcu, t. j. priblizne 100 ludi s tym, Ze pri referovani Ziadosti o preSetrenie
postupu lekara na rannom sedeni sa povedia zdsadné body staznosti. Vzniknuta nemajetkova ujma
na osobnosti Zalobcu nemohla byt v posudzovanej veci primerane vyvazena iba niektorou z foriem
moralneho zadostudinenia (ospravedinenim sa Zalobcovi) nakolko doSlo k zniZzeniu jeho ddstojnosti a
vaznosti, odbornej spdsobilosti a profesionalnej cti v pracovnom prostredi. Bolo preto opodstatnené a
spravodlivé priznat' Zalobcovi aj zadostucinenie v peniazoch, pretozZe kazdy lekar, ktory by sa nachadzal
na mieste a v postaveni Zalobcu v tejto konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, by
vzniknutd nemajetkovu ujmu pocitoval vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu.



8. Ozrejmil Ze primerané zadostucinenie je jednou z obdianskopravnych sankcii, ktord ma odradzat
ruSitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania,
a byt tak nastrojom Specialnej a generalnej prevencie, ¢o vyZaduje, aby iSlo o0 sankciu primeranu aj
z tohto hladiska. Spoluuréujucim a nepochybne aj jednym z klu€ovych aspektov pre stanovenie vysky
relutarnej nahrady je tiez otdzka miery zavinenia povodcu zdsahu podla § 13 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, o napokon zodpoveda aj zakladnému zmyslu relutarnej nadhrady, t. j. zmyslu satisfakénému,
ked potreba satisfakcie narasta v priamej imere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoze s vy$Sou
mierou zavinenia je vZdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda,
za ktori ma prist zadostucinenie). V tomto smere je mozné dospiet k zaveru, Ze v pripade zlého
umyslu (zameru) na strane pévodcu neopravneného zadsahu by mal sud svoje odsudenie vyjadrit prave
citefnym uréenim vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. TaktieZ v pripade, ak sa poskytnutie morainej
satisfakcie (ospravedinenie) vzhladom na velky ¢asovy odstup mifia ucinku, potom spravidla treba
vzniknutd nerovnovahu kompenzovat finanénym zadostucinenim.

9. Vo vztahu k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu v peniazoch uklada ustanovenie § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika sudu vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu
prava, a teda sama zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre
uréenie konec¢nej vysky zadostucinenia v peniazoch. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne tak vo vztahu k postihnutej fyzickej
osobe ako aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s cielom, aby
pri urovani konecnej vysky pefiazného zadostudinenia bolo mozné v ramci sudcovskej uvahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti doslo, a tak bola v jednote naplnena pozZiadavka zabezpecujuca uginné primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie.

10. Spomedzi okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu, sud
prvej indtancie prihliadol predovSetkym na to, Ze udajné tvrdenia Zalobcu, ktoré citovala Zalobkyna v
predmetnej Ziadosti, zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu, a to do jeho obcianskej, ale
najma profesionalnej bezthonnosti a cti lekara. Zalobca bol totiz oznageny za Uplatného lekara, o
je vo v8eobecnosti spoloénostou odsudzované a povaZzované za nemoralne, priCom obsah Zalovanou
podanej ziadosti Zalobcu znevazil ako pracovnika priamo v bezprostrednom kolektive oséb, s ktorymi
sa denne stykal. Na druhej strane Zalobca nebol nijako pracovne sankcionovany, nebol preradeny
na inu (niz8iu a menej platend) pracovnu poziciu, nebolo vo¢i nemu vedené disciplinarne konanie,
nebol s nim rozviazany pracovny pomer a pod., a podfa vyjadrenia svedkyne O.. S.. I., prednostky
Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a UNB, nestratil Zalobca jej reSpekt a déveru ako svojej
nadriadenej (,pozna ho korektného, zru¢ného a ako Sikovného odbornika“) a dokonca nevnimala ani
zmenu spravania kolegov voé&i nemu. V neposlednom rade tvrdenia Zalovanej neboli medializované,
nebola s nimi oboznamovana SirSia verejnost, a teda okruh subjektov, ktoré boli so Ziadostou Zalovane;j
oboznamené, bol relativne Uzky a uzavrety. V konani vypoc&uta svedkyna O.. S.. N. |. uviedla, Ze podla
jej vedomosti sa oboznamili so Ziadostou Zalovanej o preSetrenie spravnosti postupu Zalobcu urcite na
generalnom riaditelstve Univerzitnej nemocnice Bratislava, dalej osoba, ktora je zodpovedna za rieSenie
staznosti, riaditefstvo nemocnice Petrzalka a pracovny kolektiv lekara, celd klinika. Zaroven vsak
uviedla, Ze ,ako kolektiv ani nevedia viac o tejto staznosti, lebo sa nepretriasala“. Staznosti na postup
lekarov sa pritom podla svedkyne prejednavaju tym sposobom, Ze prvy kontakt s takouto staznostou je
vo vedeni kliniky a je vypoc&uty nazor toho lekara, a potom na samotnom rannom sedeni sa len zreferuje,
nediskutuje sa o tom, aby sa prediSlo klebeteniu. Z uvedeného vyplyva, Ze znevazenie Zzalobcu v
kolektive v dosledku neopravneného zasahu Zalovanou bolo zna¢ne limitované tym, Ze tento ,vystupuje
v ramci kolektivu kolegialne a profesionalne“ a ,je typ kolegu, ktory je priamy, a (kolegovia, pozn. sudu
prvej indtancie) nemali dovod na zaklade staznosti zmenit na neho nazor, hoci on uréite vnutorne trpi“.
Citované vypovede svedkyne svedcia teda o miere zavaznosti nemajetkovej ujmy Zalobcu, k €omu bolo
nutné prihliadat pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy.

11. Na strane Zalovanej sud prvej inStancie prihliadol na okolnosti, za akych k poruSenie prava Zalobcu
doslo. Tvrdeniami uvedenymi Zalovanou v predmetnej Ziadosti doslo k neopravnenému zdsahu do cti a
povesti Zalobcu, pretoZe vyvolavali predstavu o Zzalobcovi ako o lekarovi, ktory si priamo od pribuznych
svojej tazko chorej pacientky mal pytat uplatok v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti.
Samotné podanie takejto Ziadosti vSak spada pod zakonnu licenciu spominanu vysSie (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/146/2008), pricom hodnotiaci isudok je vo véeobecnosti samotnou
podstatou podnetu na preSetrenie postupu lekara pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a ako taky je
predpokladany zakonom v ramci vykonavania dohladu nad zdravotnou starostlivostou prostrednictvom



Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podla zakona &. 581/2004 Z. z. a jeho formular je
dokonca zverejneny na stranke tohto uradu (E.:/..W.-sk.N.-Y.). V pripade vySSie spominanych tvrdeni
Zalovanej v8ak doslo k excesu, pricom Zalovanu k podaniu predmetnej Ziadosti zjavne viedli pochybnosti
o spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej svokre, a to v suvislosti so zhorSovanim
zdravotného stavu svokry, a s tym spojenym psychickym a fyzickym utrpenim, o nesved¢i o primarnom
(zlom) umysle Zalovanej Skodit' Zalobcovi. ISlo teda zrejme o vypatu rodinnu situaciu, pricom Zalovanu
na podanie Ziadosti mal naviest jej Svagor M. K., €omu zodpoveda aj dovetok ,v mene celej rodiny*
uvedeny pod podpisom Zalovanej na predmetnej ziadosti. V neprospech Zalovanej vSak bolo potrebné
zohladnit' tu skuto€nost, Ze sa dosial Zalobcovi neospravedinila, priCom v pripade, ak sa poskytnutie
moralnej satisfakcie (ospravedinenie) vzhfadom na velky ¢asovy odstup mifa uc€inku, spravidla treba
vzniknutd nerovnovahu kompenzovat finanénym zadostucinenim.

12. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze narok zalobcu voci Zalovanej na nahradu nemajetkovej
ujmy bol uplatneny dévodne, preto Zalobe, €o sa tyka zaplatenia primeraného zadostucinenia vyhovel,
nie v8ak v celom rozsahu. Vychadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava bolo totiz
potrebné zohladnit aj finanénu situaciu Zalobcu, a tiez primeranost nahrady k prijmom Zalovanej, pricom
podla vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani diia 14.7.2020 poZadovana vySka nahrady
v sume 7.500 eur zodpoveda trojmesaénému platu Zalobcu. Na druhej strane Zalovana podfa lustracie
sudu v Socialnej poistovni pobera starobny dochodok vo vyske 384,80 eura, ¢o predstavuje cca 15 %
z deklarovaného mesacného prijmu Zalobcu a priemerna vyska vyplacanych starobnych déchodkov k
30.6.2020 c¢ini 484,94 eura (E.:/..N..sk). V tejto suvislosti naviac konstatoval, Ze Zalovana je vo veku
70 rokov, jej jedinym zdrojom prijmu a obzZivy je starobny déchodok. Rodinny dom (58 ro¢ny), ktorého
je bezpodielovou spoluvlastnickou, sluzi na byvanie jej a jej manzela, ktory je onkologickym pacientom
(ZTP); okrem domu Zalovana majetok va&Sej hodnoty nevlastni. Sama ma zdravotné problémy, kt. si
vyZaduju medikament6znu liecbu.

13. Vzhladom na uvedené za pouZitia § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, povazZoval
sud prvej inStancie za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur, a to tak s ohladom na
jej satisfakénu, preventivnu ako aj sankénu funkciu; a zalobu vo zvySku zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu
trov konania, nakolko Zalobca mal plny Gspech vo veci, resp. bol Uspesny ¢o do zakladu naroku, pri¢om
zamietnutie Zaloby v &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodnutie o vy$ke plnenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch spocivalo vyluéne na Uvahe sudu.

14. Zaverom odbvodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie dodal, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov M. K. a K. K. navrhovanych Zalovanou k okolnostiam spisania spornej Ziadosti, ktoré navrhla v
podani doruéenom dfia 22.6.2020, nakofko tieto okolnosti boli predmetom zistovania skutkového stavu
v pravoplatne skon€enom konani o zaklade naroku Zalobcu; taktieZ nevykonal dokazovanie ani vypismi
z bankového uétu Zalobkyne, ¢o navrhovala Zalovana v totoZnom podani, nakofko mal za to, Ze s
poukazom na pravne posudenie, by navrhované dokazovanie nebolo spdsobilé zvratit zavery sudu prve;j
indtancie v prejednavanej veci.

15. Proti Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej €asti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dal do pozornosti skutoénost, Ze Zalovana v ziadnom svojom
vyjadreni, &i uz pisomnom alebo ustnom nikdy nevyslovila, Ze Ziadost odoslala pod vplyvom vypétej
rodinnej situacie. NavySe v predmetnej veci je bezpredmetné a irelevantné, kto mal Zalovanu k odoslaniu
Ziadosti naviest, kedZe je nad vSetky pochybnosti preukazané konanie Zalovanej, ktorym neopravnene
zasiahla do osobnosti Zalobcu. Uvaha sudu prvej inStancie o vypétej rodinnej situacii nevyplynula zo
Ziadneho vykonaného dékazu, dokonca ani z vyjadreni samotnej Zalovanej. Z vykonanych ddkazov
vyplynulo, Ze Zalovana napisala a podpisala Ziadost adresovanu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, v ktorej uviedla nepravdivé informacie o Zalobcovi, ktoré zasiahli do jeho osobnosti,
za 6o sa mu zalovana aj napriek existencii pravoplatného rozhodnutia sidu neospravedinila. Zalovana
od zadiatku konania tvrdila, Ze Ziadost nenapisala ani nepodpisala a Ze o jej obsahu sa dozvedela
defl po jej odoslani Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktord mal Gdajne odoslat jej
Svagor M. K.. NavyS8e zdobraznil, Ze sud prvej inStancie sa ani s takouto argumentaciou Zalovanej
nestotoznil, kedze v zazname o podani vysvetlenia spisaného dna 12.5.2013 na Obvodnom oddeleni
PZ Ruzinov - vychod, Bratislava I, podpisanom vlastnoruéne Zalovanou, po jej zakonnom pouceni



podla ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o priestupkoch, Ze v pripade, ak umyselne poda nepravdivu
alebo neuplnu svedecku vypoved alebo poda nepravdivé alebo neupiné vysvetlenie ..... dopusti sa
priestupku podfa § 21 ods. 1 pism. f) zadkona o priestupkoch, je uvedené, Ze: ,Po zakonnom pouceni,
ktorému v plnej miere porozumela a po oboznameni sa s predmetom vysluchu pani K. uviedla, Ze list
adresovany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pisala spolo&ne so svojou rodinou. Ona
osobne sa N. S.. K. nikdy nestretla a uvedené vyjadrenia ziskala od Svagra M. K., ktory bol pritom,
ked ich S.. K. vyriekol. To méZe aj dosvedgit. To je vSetko, 8o k veci uviedla. Dalej v zapisnici o
prejednavani priestupku spisanej diia 25.6.2013 na Obvodnom urade Bratislava, odbore vieobecne;j
vnutornej spravy, ktoru vlastnoruéne podpisala Zalovana, Zalovana uviedla, Ze ,sa v plnom rozsahu
pridrziavam svojej vypovede, ktori som urobila pred policajnym organom PZ v Bratislave OO PZ
Ruzinov - vychod dfia 12.5.2013. V tejto vypovedi nechcem ni€¢ zmenit ani ju doplnit. List som pisala
spolu so Svagrom M. K. s tym, Ze uvedeny vyrok .ja zadarmo ni¢ robit nebudem® vyjadril M. K.
s tym, Ze mi povedal, Ze ma na to svedka. Na predmetnom liste je m0j podpis s tym, Ze je to v
zastupeni celej mojej rodiny. Ja som informaciu, ktora mi M. povedal som si dalej nepreverovala, svojmu
Svagrovi som dbverovala, nemala som dovod si to preverovat.” Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovana sa priznala k napisaniu a podpisaniu Ziadosti a ostatné jej vyjadrenia, ktoré tvrdila v
priebehu konania boli len u€elovymi tvrdeniami, u€elovou obranou Zalovanej, ktora mala zaujem na
zamietnuti predmetnej Zaloby. Zalobca povaZoval za nepripustné, aby priznané zadostuginenie vo vyske
500 eur za bolo dostato¢nou finanénou kompenzaciou za ¢asové obdobie viac ako 7 rokov odo dria
odoslania Ziadosti. Takato vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana, neplini svoju satisfakén,
preventivnu a sankénu funkciu; a na Zalovanu nebude mat nijaky uc€inok. Hoci tvrdenia Zalovane;j
neboli medializované, dozvedelo sa o nich priblizne 100 oséb zo Zalobcovho blizkeho okolia, s ktorymi
sa zalobca denne stykal. Zalovana svojimi tvrdeniami poskodila jeho dobru povest ako lekara pred
jeho kolegami a nadriadenymi, ¢o povaZuje za zavazny zasah do jeho osobnosti, za ktory nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur povaZzuje za vysmech. Pri zohfadneni dalSich okolnosti sudom prve;j
inStancie, Zalobca poukdazal na skutoénost, Ze sud prvej indtancie vychadzal len z tvrdenia Zalovanej o
tom, Ze rodinny dom ma 58 rokov. Tato skuto&nost vSak nebola v konani nijakym spésobom preukazana,
nebola preukdzana hodnota rodinného domu znaleckym posudkom, ani vek stavby. NavySe opomenul
zohfadnit' dalSie majetkové pomery Zalovanej a sice, Ze Zalovana je vlastni¢kou troch motorovych
vozidiel (osvedCenia o evidencii predmetnych motorovych vozidiel zalozZila do spisu na pojednavani
dfia 14.7.2020). Pri skimani majetkovych pomerov Zalovanej opomenul spomenut prijem manzela
Zalovanej a zameriaval sa jedine na skutoCnost, Ze Zalovana pobera len starobny déchodok a je
bezpodielovou spoluvlastni¢kou 58 roéného domu. Vychadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava Zalobca nepoprel skuto€nost, Ze bolo potrebné zohladnit aj finanénu situaciu Zalobcu
a zalovanej, avSak majetkové pomery mal sud prvej indtancie zohladnit v celosti a nie len z Casti.
NavySe majetkové pomery Zalobcu a Zalovanej nemézu byt jedinym kritériom, ktoré pri ur€eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zohladni. VySka nemajetkovej ujmy 500 eur v3ak vyvolava dojem, Ze
hoci v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
zohfadnil, tymito sa neriadil a rozhodol len na zéklade skuto€nosti, Ze Zalovana je vo veku 70 rokov a
pobera starobny déchodok. Povazoval za zarazajuce, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy nezohladnil skutoénost, Ze Zalovana je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu (hoci podla tvrdenia Zalovanej 58 ro&ného), je vlastni¢kou troch motorovych vozidiel, ¢o vyplyva
z osvedceni o evidencii motorovych vozidiel, nezohladnil prijem jej manzela, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti, nezohladnil, Ze Zalovana si plati pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto ako aj v
exekuénom konani, a Ze dokonca zaplatila pravneho zastupcu aj za podanie dovolania v predmetnej
veci (na €o peniaze ma), ale vychadzajuc z vysky priznanej nemajetkovej ujmy mal Zalobca za to,
Ze sud prvej indtancie vzal v Uvahu jedine prijem (384,80 eura) a vek Zalovanej. Je nepripustné, aby
Zalovana len s ohladom na jej vy3Si vek zaplatila Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500
eur, hoci svojim konanim zavaznym spdsobom zasiahla do osobnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie mal
teda pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat nielen z finan€nej situacie Zalovanej,
ale mal zohladnit najmé okolnosti, za ktorych k zasahu doslo, diZku a intenzitu trvania zasahu, &o sice v
odbvodneni rozsudku napisal, aviak sa tym neriadil. Podla Zalobcu je navySe nepripustné, aby sud prvej
inStancie posudzoval mieru zavaznosti zasahu do osobnosti Zalobcu na zaklade vypovede svedkyne O..
S.. |, ktora sa so Zalobcom pozna viac ako 10 rokov. V zmysle aktualnej sudnej praxe neopravnenym
zdsahom dotknuté osoba nenesie v sudnom konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
dbkazné bremeno ohladom zniZenia jej vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti v znacnej miere, a to
vzhlfadom na demonstrativny vypocet dévodov priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre
u€ely rozhodnutia o naroku na priznanie takejto formy zadostucinenia je vZdy potrebné zvaZzit okolnosti,



za ktorych k zasahu doslo, dizku a intenzitu trvania zasahu a vziat do tvahy, & by dand ujmu pocitovala
ako znaénu kazda fyzicka osoba a z akych dévodov. Tento zaver vyslovil Krajsky sud v Bratislave v
uzneseni €. k. 4C0/199/2018-256, zo dria 30.4.2020.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa nestotoZnila s jeho odvolacou argumentéciou Zalobcu.
Zotrvala na fiou prezentovanych okolnostiach spisania Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu
oSetrujuceho lekara zo diia 25.3.2013, ktora je suladna s vyjadrenim jej autora M. K. v Cestnom
prehlaseni zo dfia 24.2.2016. V konani neboli vykonané Ziadne dbdkazy, ktoré by ozrejmili pre sudne
rozhodnutie vSetky vyznamné skuto&nosti, a teda rozsudok je zaloZeny len na vysledku priestupkového
konania, v ktorom sa v3ak rieSila otdzka len jedného vyroku: ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®. V
priestupkovom konani sa nerieSila vébec otazka vyroku ,s mamou su len problémy®, ktory Zalobca
nerozporoval a namietal ho az v sudnom konani a o tom, &i odznel alebo neodznel nebol vykonany
Ziaden dOkaz. Ide teda o nepodloZené jednostranné tvrdenie Zalobcu, Ze tento vyrok nevyslovil. Ani v
priestupkovom, ani v sidnom konani nebola vypocéuta zalovanou navrhnuta svedkyna S.. V. K., ktorej
tieto vyroky Zalobca adresoval. V rozhodnuti Okresného uradu zo dria 3.7.2013, M. K. uviedol, Ze
svedkom tohto vyroku bola byvala manzelka S.. K., S.. V.A. K.. S.. K. mi to priamo nepovedal, povedal
to svojej manzelke, ked diskutovali o jeho matke S. K., hovoril nie€o v tom zmysle, Ze su s fiou problémy
a Ze o zadarmo ni¢ robit nebude, on bol v tom &ase tieZ v byte. ....tento vyrok poc€ul v roku 2011,
niekedy na jesen, bliZzSie obdobie nevie, na tento vyrok si spomenul pri pisani ziadosti adresovane;j
na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, niekedy v marci 2013. Dévod bol zdravotny stav
jeho matky S. K. po operacii. V zmysle Zaloby zo dfa 19.9.2013 a naslednej upravy Zalobného navrhu
je zrejmé, Ze Zalobca od samého zadliatku sudneho konania nedokazal jednoznacéne vyjadrit svoje
postoje k pisomnosti ozna&enej ako Ziadost o presetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo dia
25.3.2013, pretoze jeho namietky sa tykali vyhrad k poskytnutej odbornej starostlivosti nielen vyrokov,
ktoré mal vyslovit. V bode 1. petitu Zaloby zo dfia 19.9.2013 sa domahal vyslovenia, Ze: Nepravdivymi
tvrdeniami uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25.3.2013 oznadenej ako ,Ziadost o preetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k
neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti. Zalobca opieral svoj narok v
kauzalnej suvislosti s Oznamenim o vysledku Setrenia podania zo dia 20.6.2013 (priloha k Zalobe
zo diia 19.9.2013 ), ktorym Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uzavrel pripad S. K. s
tym, Ze zdravotna starostlivost zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice
Bratislava, bola poskytnuta spravne. Motivaciou Zaloby na ochranu osobnosti bola primarne staznost
na poskytnutu zdravotnu starostlivost, a nie na namietané vyroky, ktoré vo vztahu k hlavnej téme su
iba sekundarne. Potvrdzuje to aj otazka, ktoru pravny zastupca polozil Zalovanej: ,Pani odporkyha
koflkokrat a za kym ste boli, aby ste sa informovali o zdravotnom stave pani S. K. od operécie po podanie
staznosti?* A tiez odpoved Zalobcu na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej: ,bol som ohovoreny,
oCierneny zo zlej vykonanej prace“. Prvotny zamer Zalobcu je nesporny z jeho vypovedi v zapisnici o
pojednavani zo dha 1.7.2014 je zaprotokolovany jeho prednes, Ze: ,Domaham sa ospravedinenia za
urazku, ktora mi odporkyrfia svojim podanim spdsobila, pretoZe tym, Ze to preSetroval Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vzniklo pre mia riziko trestnopravnej zodpovednosti, finanénej sankcie,
pretoZze moj zamestnavatel mi méze zosobnit' pokutu, ktora by mohla byt uloZzena a taktieZ aj stratu
zamestnania ..... Osobne ma kontaktoval syn p. S. K. N. M., informoval sa na zdravotny stav svojej
mamy do istého momentu mi aj slovne prejavoval vdaku za starostlivost a potom ako on zistil, Ze mam
vedomost o jeho vztahu s mojou byvalou manzelkou tak sa potom snazil mi $kodit' asi aj tato situacia
je produktom toho. Nemyslim si, Ze by syn S. K. M. bol presvedeny, Ze bolo jeho matke v nemocnici
ublizené, ale mam za to, Ze mi chcel uskodit. .....Tym, Ze to bolo verejne cez vSetky institlcie ako aj pred
lekarmi prezentované, Ze som p. S. K. poskodil a dokonca, Ze som pytal peniaze ma urazilo.* V zapisnici
0 pojednavani zo dna 26.1.2016 je doslova zaprotokolované, Ze: ,V roku 2013 bola podana staznost
na mdj postup, ktora bola uradom pre dohlad uzavreta ako neopodstatnena, takze nerozumiem tomu,
v ¢om je problém, aby sa mi odporkyfia ospravedinila. D6kazom o charaktere namietanych tvrdeni je
aj jeho podanie zo dha 18.2.2016: Oprava navrhu na zacatie konania, v ktorom sa domaha vydania
rozsudku tohto znenia : 1. Nepravdivymi tvrdeniami v pisomnosti zo dfia 25.3.2013 oznacenej ako
,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25.3.2013" adresovanej Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti, nakolko vyroky Zalovanej: ,Na tejto klinike ju po predoperaénych vySetreniach a
upraveni jej zdravotného stavu dia 2.8.2011 operoval S.. S. K., K.. Podla jeho vlastného vyjadrenia sa
operacia ,nevydarila“, nakolko jej z bedrového kibu vy&nievala skrutka, ktord pouzil pri fixacii kibu. Od
jej prepustenia sa komunikacia s S.. K. vyrazne zhorSila. Jeho vyjadrenia boli nejasné, stale odkladal



rozhodnutie. Niekolkokrat sme svokru priviezli na kontrolu k S.. K., a jeho slova boli : ,budeme to musiet
reoperovat®, ,popritom by sme jej spravili aj kolenny kib“, ale k terminu, ani k nijakému verdiktu nikdy
nedoslo. Komunikacia s S.. K. sa nadalej zhorSovala, pouzival vyrazy ,s mamou su len problémy*, a
.a zadarmo ni¢ robit nebudem®, nie su pravdivé; 2. Odporkyna je povinna strpiet na svoje naklady
zverejnenie ospravedinenia na internetovej stranke Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
E..W.-sk.N. a internetovej stradnke Univerzitnej nemocnice Bratislava E..P..N. v nasledovnom zneni:
LOSPRAVEDLNENIE S.. S. K.: V pisomnosti zo dia 25.3.2013 oznadenej ako ,Ziadost o presetrenie
spravnosti postupu o$etrujiceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
som uviedla nepravdivé tvrdenia o0 S.. S. K., ortopédovi Il. ortopedicko- traumatologickej kliniky LFUK
a UNB, nakofko vyroky: ,Na tejto klinike ju po predoperacnych vySetreniach a upraveni jej zdravotného
stavu dna 2.8.2011 operoval S.. S. K., K.. Podfa jeho vlastného vyjadrenia sa operacia ,nevydarila®,
nakolko jej z bedrového kibu vyé&nievala skrutka, ktorG pouzil pri fixacii kibu. ,Od jej prepustenia
sa komunikacia s S.. K. vyrazne zhorsila. Jeho vyjadrenia boli nejasné, stale odkladal rozhodnutie.
Niekolkokrat sme svokru priviezli na kontrolu k S.. K., a jeho slova boli: ,budeme to musiet' reoperovat®,
,popritom by sme jej spravili aj kolenny kib*, ale k terminu, ani k nijakému verdiktu nikdy nedoslo.
Komunikacia s S.. K. sa nadalej zhorSovala, pouZival vyrazy ,s mamou su len problémy“, a ,ja zadarmo
ni¢ robit nebudem®, nie su pravdivé. Uvedenim tychto tvrdeni som vaznym spOsobom zasiahla do
ochrany osobnosti S.. S. K. a preto sa za uvedenie tychto tvrdeni S.. S. K. verejne ospravedIlfiujem a
nad svojim konanim vyslovujem futost. L. K..

3. Zalovana je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 eur, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Petit Zaloby opravil Zalobca na vyzvu sudu az podanim zo
dria 18.2.2016, ktorého zmenu sud prvej instancie pripustil az na pojednavani dha 2.6.2016. Zalobca
opravoval petit navrhu dvakrat podaniami z toho istého dnia 18.2.2016, avSak prvé podanie dorucil sudu
dfia 22.2.2016 a druhé podanie s inym obsahom az 21.3.2016. Z pévodne namietanych tvrdeni Zalobca
oznadil len dva vyroky a zmenil aj formu ospravedinenia. Nakolko k zmene Zalobného navrhu doslo
podla usmernenia sudu az tesne pred vyhlasenim rozsudku v roku 2016, je preukazané, Ze Zaloba
a dokazovanie neboli zamerané vylu€ne len na konkrétne dva vyroky ,s mamou su len problémy*, a
.ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, ale boli sustredené na vyhrady k okolnostiam poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Tvrdenia o poéte osdb, ktoré sa dozvedeli o celom obsahu Ziadosti o presetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara zo dha 25.3.2013 nezodpoveda vykonanému dokazovaniu z hladiska
vypovede Zalobcom navrhnutej svedkyne O.. S.. I. vypocutej v sidnom konani v dobe pred upravou
petitu doru€eného na sud dfia 21.3.2016. Nebolo preukazané, Ze sa o namietanych vyrokoch dozvedelo
priblizne 100 os6b, nakofko vyroky neboli zreferované na rannom sedeni. Svedkyrna sa vyjadrovala
len k obsahu staznosti z medicinskeho hladiska, o vyplyva z jej odpovede: ,...nevieme viac o tejto
staznosti lebo sa nepretriasala®; prvy kontakt s takouto staznostou je vo vedeni kliniky a s dotknutym
lekarom a je vypoluty nazor toho lekara, a na samotnom rannom sedeni sa len zreferuje, tam sa
nediskutuje o tom, aby sa prediSlo klebetdm; povedia sa zasadné body staznosti, ak ma niekto z
pritomnych €o dodat, tak sa vyjadri, a uzavrie sa pripad, az ked sa piSe kone¢né rozhodnutie, teda
nediskutuje sa...; na otazku, ako bola zreferovana staznost vo veci S. K. na rannom sedeni, uviedla,
Ze zial s odstupom ¢&asu si to nepaméta. O celom obsahu Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu
oSetrujuceho lekara zo dna 25.3.2013 vratane namietanych vyrokov sa dozvedelo maximalne 10 osbb
cez systém spracovania staznosti a vacsina z nich nie je v kazdodennom kontakte so Zalobcom.
Nebolo preukdzaneg, Zze by dodlo k masovému Sireniu tychto namietanych vyrokov mimo pracovného
prostredia, ani Ze by namietané vyroky negativne ovplyvnili postavenie Zalobcu v spoloénosti. Zalobca
sa sice ohradzuje proti vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a povazuje ju za vysmech,
avSak ziadnym spdsobom nevyargumentoval, z akého dévodu rozhodnutie o vyske nie je primerané
skutkovym a pravnym okolnostiam, ani z akého dévodu pozaduje sumu rovnajucu sa jeho trojmesacnej
mzde. Samotna skutoénost, Ze o namietanych dvoch vyrokoch sa dozvedelo nie viac ako 10 oséb,
nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy z hladiska § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcom namietana nepripustnost vo vyzname nedovoleny, zakazany, sa podla neho ako uréujuci
faktor prejavuje v postupe sudu pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, hodnoteni ddkaznej
situacie na zaklade vysluchu svedkyne O.. S.. |. a pri zohladneni okolnosti na strane Zalovanej. Udajnu
nepripustnost neodvodzuje od Ziadneho zakonného ustanovenia C. s. p., a teda jeho Gvahy nie su
pravne podloZené a su v rozpore s Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR. Postup stdu je zaloZzeny na zakladnych
principoch zakotvenych v C. s. p., ktoré stanovuju zakladné pravidla civilného sporového konania.
Nikde v zakone sa nedefinuje, o je v postupe sudu nepripustné (nedovolené, zakazané), a teda
Zalobcom oznacena nepripustnost’ je iba jeho subjektivnym nazorom, ktory nema oporu v pravnom
predpise, ani vo vykonanom dokazovani. Tvrdenie Zalobcu o nepripustnosti v postupe sudu pri volnom



hodnoteni dékazov podla zasady vyjadrenej v Cl. 15 C. s. p. nebolo preukézané. Zalobca nepredlozZil
Ziadny relevantny ddkaz sved€iaci o zavaznosti zasahu dvomi namietanymi vyrokmi. Je preukdzané,
Ze v pracovnom prostredi sa zasah vdbec neprejavil, k preradeniu Zalobcu na nizSie platenu pracu
nedoslo, nebol s nim rozviazany pracovny pomer, nebol Ziadnym spdsobom finanéne sankcionovany,
zamestnanci sa od neho nediStancovali. Nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze namietanymi vyrokmi
,ja zadarmo nic¢ robit nebudem®, a ,s mamou su len problémy* bola v znacnej miere znizend déstojnost
Zalobcu v pracovnom kolektive alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ako zakonny predpoklad vyplyvajuci
z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovana v odvolani zo dia 18.8.2020 proti rozsudku poukazala na to, Ze v zmysle stdnej praxe pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno fyzickej osobe priznat' len vynimo¢ne. Podmienkou je
riadne dokazovanie za u¢elom stanovenia miery zavaznosti zasahu do osobnostnych prav a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osobnosti doSlo. Miera zavaznosti zasahu
do osobnostnych prav zalobcu namietanymi vyrokmi ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, a ,s mamou su
len problémy“ nebola vyhodnotena na zaklade riadneho dokazovania. Napriek procesnym navrhom
Zalovanej nevykonal sud prvej instancie k okolnostiam spisania Ziadosti o presetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara zo dna 25.3.2013 navrhnuté dokazy; predovdetkym nevykonal vysluch N.
M. K. a K. K., a preto si nemohol overit obranni argumentaciu Zalovanej prezentovanu od zaciatku
konania, Zze pisomnost’ nenapisala, nepodpisala ani neodoslala; Ze o jej obsahu sa dozvedela az ex
post, nema s fiou ni¢ spolo¢né, a ani so spornymi vyrokmi ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, a ,s
mamou su len problémy*. Zalovana sa preto nemohla ani vyslovit ako namietal Zalobca, Ze by Ziadost
odoslala pod vplyvom vypatej rodinnej situacie. Sud prvej instancie nevykonal ani vysluch svedkyne
S.. V. K. ako klu¢ového svedka, ktora nebola vypocuta ani v priestupkovom konani k okolnostiam
namietanych vyrokov. Pokial sa sud prvej inStancie oboznamil s pisomnym vyhldsenim M. K. a odbornym
vyjadrenim Mgr. Mérie Zelenkovej, sudnej znalkyne z odboru pismoznalectva, tak ich nepovaZoval
za pravne relevantné. Zalovana namieta tvrdenie Zalobcu, Ze sa doznala k napisaniu a podpisaniu
Ziadosti a Ze jej ostatné vyjadrenia boli len G&elovymi tvrdeniami. Takéto tvrdenie odporuje logickému
vykladu vyjadreni Zalovanej, ktora vysvetlila, pre€o sa v priestupkovom konani nebranila a tiez koliduje
s vyhlasenim M. K., ktory je autorom pisomnosti oznadenej ako Ziadost o preSetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara zo dha 25.3.2013. TaktieZ je preukazané, Ze Zalobca v priestupkovom
konani nesuhlasil s uzavretim zmieru so Zalovanou, a ani nevysvetlil z akého dévodu nie je ochotny
sa so Zalovanou pokonat. Je to jeho pravo bez ohlfadu na okolnosti, av8ak podanie Zaloby jeho
nezaujem vysvetluje. Zalovana v odvolani poukazala aj na pravnu vetu z rozsudku Najvy$ieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 15/2003, Ze pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola znizena dostojnost alebo
vaznost osoby v spolocnosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢&i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat’ dokazovanim a posudit na zaklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatotne preukaze reakcia svedciaca o
znizeni a dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, mozno vynimocne fyzickej osobe
subsidiarne priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je sice predmetom volnej Uvahy sudu, nie je v3ak jeho nepreskumatelnou lubovélou.
Zalobcom pozadovana vy$ka nemajetkovej ujmy 7.500 eur je neprimerana zavaznosti ujmy, rozsahu
a Strukture namietanych tvrdeni, ktoré Zalobca nedokazal ustalit' pri podani Zaloby. Najprv tito sumu
pozadoval za tvrdenia uvedené v Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo
dnia 25.3.2013 bez akejkolvek Specifikacie. V oprave navrhu na zacatie konania zo dfia 18.2.2016,
doru€eny na sud dfia 22.2.2016, o ktorom sud prvej inStancie fakticky nerozhodol vdbec, pozadoval
tU istl sumu za Sest viet uvedenych v Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara
zo dna 25.3.2013 a v oprave navrhu na zacatie konania zo dfia 18.2.2016, doru€eny na sud dna
21.3.2016, pozaduje tu istu sumu len za dva vyroky ,s mamou su len problémy* a ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem*. Zalobca nevysvetlil, z akého dévodu vygisluje stale rovnaku vysku nahrady nemajetkovej
ujmy ako v Zalobe, ked po oprave Zaloby pripustenej sidom na pojednavani dfia 2.6.2016 doSlo k
redukcii namietanych tvrdeni oproti pdvodnej Zalobe. Je preukazané, Ze Zalobcom namietané tvrdenia
maju po zmene Zalobného navrhu uplne ina Strukturu oproti Zalobnému navrhu doru€enému na sud dha
19.9.2013. AZ do roku 2016 (do zmeny Zaloby) pozadoval tu isti sumu za zadsahy oznacené v SirSom
rozsahu vratane dvoch namietanych vyrokov a po zmene Zalobného petitu rovnaku sumu pozaduje
len za dva namietané vyroky. Z uvedeného je preukdzané, Ze Zalobcom pozadovana vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy nie je priamo Umerna zasahu z hladiska prvotného zameru sledovaného Zalobou.
Zalobca pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.500 eur bez ohladu na okolnosti, ktorych
skumanie je vyznamné pre urCenie jej vySky. Ide o okolnosti nielen na strane Zalobcu, ale aj na strane
Zalovanej. Jeho poZiadavka nezodpoveda vykonanému dokazovaniu ohladom majetkovych pomerov



Zalovanej. Zistené osobné a majetkové pomery Zalovanej su limitujucimi okolnostami pre posudenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle sudnej praxe je nemyslitelné, aby neadekvatnou vy3kou
nahrady hrozil prepad Zalovanej v sociélne sieti, ktora nie je schopna Zalobcovi zaplatit’ akukofvek sumu
titulom nemajetkovej ujmy, ani nahradit mu sudne trovy; 7 rokov rokov trvajuce sudne konanie, v ktorom
od samého zacliatku poukazuje na to, ze s predmetnou pisomnostou vratane namietanych vyrokov
nema ni¢ spolo¢né, vy€erpalo jej energeticky potencial. PoZadovana vyska je pre Zalovanu likvidaéna. V
konani boli preukazané osobné a majetkové pomery Zalovanej, deklarované v podani zo dna 22.6.2020,
Ze nie je v produktivnom veku, nie je zamestnana, nema prijem ani z podnikania, nema Ziaden
oddeleny majetok. Ma 70 rokov, je starobnou dochodkyriou, jej jedinym zdrojom obZivy je starobny
dochodok, nevlastni Ziaden majetok vy33ej hodnoty, nema Ziadne uspory (iba debety na uétoch), nema
ani deti, ktoré by jej finanéne pomohli. Rodinny dom, ktorého je bezpodielovou spoluvlastni¢kou, sluzi
na byvanie nej a jej manzela, ktory je onkologickym pacientom; sama ma zdravotné problémy, ktoré si
vyZzaduju zvySené naklady na zdravotnu starostlivost a medikamentéznu lie€bu. Motorové vozidla su
existencialnou nevyhnutnostou, sluzia na pristup manzelov K. k zdravotnej starostlivosti, k organom
verejnej spravy a na zabezpedovanie Zivotnych potrieb, nakolko byvaji v Z.. Zalobca porovnava
neporovnatelné a to, Ze vlastnicke pravo Zalovanej k rodinnému domu a motorovym vozidldm, prijem
jej manzela a naklady vynalozené na pravne zastupovanie aj v exeku¢nom konani, na ¢o udajne ma
peniaze, neboli zohladnené pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Uvahy Zalobcu, Ze bolo treba
zohfadnit tieto okolnosti na strane Zalovanej nie su spravne, nakolko nejde o Ziadne nadstandardné
pomery Zalovanej, na ktorych by mohol profitovat. Zalovana doloZila aj vypisy z bankovych uétov, z
ktorych je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze manzelia K. hospodaria v strate. Akykolvek nepredvidany
finanény zavazok pre nich predstavuje enormnu zataz, ktoru nie st schopni utiahnut. Vyjadrenie Zalobcu
vo v8eobecnosti nezodpoveda pravidlu vyplyvajucemu zo sudnej praxe, Ze vySka relutarnej nahrady
nesmie byt zrejmym bezddévodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym zasahom a sucasne by
nemala byt pre povodcu neopravneného zasahu jednoznacéne likvidaéna.

17. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze zaklad naroku bol vyrie$eny v poradi prvym rozsudkom,
ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu; v poradi prvy rozsudok sudu prvej instancie
vo vyrokoch |. a Il., ktorym bolo uréené, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti, a ktorym Zalovanej uloZil povinnost pisomne sa ospravedinit Zalobcovi
nadobudol pravoplatnost dia 14.12.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Na podklade
tohto rozhodnutia v su€asnosti prebieha aj exekuéné konanie na Exekutorskom urade Bratislava, pred
sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparom pod spis. zn. 18EX 152/19, kedZe Zalovana sa aj
napriek pravoplatnému rozhodnutiu odmietla Zalobcovi ospravedinit. Vzhladom k uvedenému povazoval
Zalobca za bezpredmetné venovat sa otazke okolnosti spisania Ziadosti, kedZe v predchadzajicom
konani bolo o zaklade naroku pravoplatne rozhodnuté; ergo sud urcil, Ze Zalovana neopravnene
zasiahla do osobnosti Zalobcu. V su€asnom Stadiu konania bolo potrebné vyrieSit otazku nahrady
nemajetkovej ujmy, in concreto urcit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora podla nazoru Krajského
sudu v Bratislave mala byt Zalobcovi priznana, kedZe vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti
nemohla byt v posudzovanej veci primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia.
K tvrdeniu zalovanej o primarnej motivacii zaloby o ochranu osobnosti Zalobca uviedol, Ze pévodnym
Zalobnym petitom sa doméahal uréenia, Ze Zalovana podanim Ziadosti neopravnene zasiahla do jeho
prava na ochranu osobnosti. Takto formulovany Zalobny petit nasledne zmenil, kedze podanie Ziadosti
bolo pravom Zalovanej, avéak samotnym obsahom tejto Ziadosti, Zalovana neopravnene zasiahla do
jeho prava na ochranu osobnosti, ked v nej uviedla nepravdivé informacie, ktoré ho vykreslovali ako
uplatného lekara. Zalobca teda po cel dobu konania namietal obsah Ziadosti, priom za najzavaznejsie
a najhanlivej$ie povaZoval prave dva vyroky Zalovanej uvedené v Ziadosti, in concreto ,s mamou su len
problémy* a ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®. Zalobca dalej argumentoval, Ze Krajsky sud v Bratislave sa
jednoznacne vyjadril, Ze doslo k zniZeniu ddstojnosti a vaznosti, odbornej spdsobilosti a profesionalne;j
cti v pracovnom prostredi Zalobcu, a z tohto dévodu bolo nevyhnutné za opodstatnené a spravodlivé
povazovat aj priznanie zadostucinenia v peniazoch pretoZe je nesporné, ze kazdy lekar, ktory by sa
nachadzal na mieste a v postaveni Zalobcu v tejto konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému
z&sahu doslo, by vzniknutl nemajetkovu ujmu pocitoval vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako
zavaznu. Z tohto dévodu sa sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
vyslovil Ze doslo k zniZeniu vaznosti a déstojnosti Zalobcu v jeho pracovnom prostredi, uz nevenoval
otazke &i bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost’ Zzalobcu (tato otazka bola vyrieSena), a zameriaval
vyluéne na uréenie vysky nemajetkovej ujmy, ktoru je Zalovand povinna zaplatit Zalobcovi. Vo vztahu k
namietke Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy, uviedol, Ze ich vykonanie



by si vyZzadovalo odro€enie pojednavania, €o by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania a navySe takéto dékazy by nepriniesli Ziadne relevantné skuto€nosti podstatné pre uréenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Skutoénost, Ze sud prvej inStancie pri urCovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal jedine a vyluéne z osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej a preto
urcil nemajetkovu ujmu na sumu 500 eur, povazuje nielen za neadekvatne a neprimerané, ale priam
az za vysmech. Takato vySka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana, absolutne neprijatelna;
neplini satisfakénu, preventivnu a sank&nu funkciu a na Zalovand nebude mat' nijaky uginok. Zalovana
sa aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu do dneSného dria Zalobcovi neospravedinila, na zaklade
¢oho inicioval exekuéné konanie; nad svojim konanim neprejavila lUtost a aj z tohto dévodu nahrada
nemajetkovej ujmy 500 eur nie je adekvatna. Pokial Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze tri motorové
vozidla, ktorych je vlastniCkou slUZia nej a jej manzelovi na prepravu k lekdrom, k orgdnom verejnej
spravy a na zabezpecenie zivotnych potrieb; tak toto tvrdenie je absurdné a nelogické, aby dve osoby
tak nutne potrebovali tri motorové vozidla. Podla nazoru Zalobcu sa zalovana snazila vykreslit' svoju
finanénu situaciu v horsich intenciach, nez v skuto€nosti je a to z jednoduchého dévodu, aby sud prvej
zarazajuce, Ze Zalovana v priebehu celého konania opisovala jej nepriaznivu finanénu situaciu, avsak si
mdbze dovolit platit pravnu zastupkyru nie len v konani v predmetnej veci, ale aj v exekuénom konani.
Zaujimavé dalej je, Ze mala peniaze aj na podanie dovolania, ale tvrdi, Ze Zalobcovi nie je schopna
zaplatit' nijaku vySku nahrady nemajetkovej ujmy; takéto vyjadrenia a argumenty ZalobcapovaZzuje za
Ucelové.

18. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na argumentoch vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu a niektoré
citaciou opatovne pripomenula.

19. Proti asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, a ktorym rozhodol o trovach konania
podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit tak, Ze
Zalobu zamietne a Ziadnej zo stran neprizna nahradu trov konania. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania

(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dal3ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave

€. k. 10C0/266/2016-247, zo dfia 27.9.2018, ktory dospel k zaveru, Ze bolo za nevyhnutné a
opodstatnené povazovat aj priznanie zadostucinenia v peniazoch, ¢o odévodnil tym, Ze kazdy lekar na
mieste Zalobcu by vzniknutl nemajetkovi ujmu pocitoval vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie
ako zavaznu. Vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p., a teda sud
prvej inStancie bol povinny sa zaoberat meritom veci a v tomto smere vykonat riadne dokazovanie.
Svoju pozornost’ upriamil len na majetkové pomery Zalovanej. Pripisom zo dfia 1.6.2020 sud prvej
inStancie vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k odporG&aniu na mimosudne vyrie$enie sporu. Zalovana
reagovala pripisom zo dfia 22.6.2020 s tym, Ze rozhodnutie ponechava v kompetencii sudu z dévodu,
Ze osobné a majetkové pomery a pomer k prejednavanej veci jej brania v prezentacii akejkolvek
financnej ponuky voli Zalobcovi a navrhla, aby mu sud relutarnu nahradu nepriznal. Vo vyjadreni
zo dfiia 22.6.2020 navrhla vykonat tieto vysluch svedka M. K. (k okolnostiam spisania pisomnosti
oznadenej ako Ziadost o preetrenie spravnosti postupu osetrujuiceho lekara zo dita 25.3.2013), svedka
K. K., znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru pismoznalectvo na skimanie pravosti podpisu
na pisomnosti oznadenej ako Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dia
25.3.2013, potvrdenim o vyske starobného déchodku, vypismi z bankového Gétu, preukazom TZP pana
K. K., lekarskymi spravami o zdravotnom stave. Na pojednavani dia 14.7.2020 zalovana predloZila
sudu vsetky pisomnosti preukazujuce jej osobné a majetkové pomery vratane vypisov z bankového
uctu na meno jej manzela, ktory je spolo€nym uctom. Ako je uvedené v odseku 46. odévodnenia, sud
prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov M. K. M. K. K., ani vypismi z bankového
uctu zalovanej. Uvedené konstatuje napriek tomu, Ze bankové vypisy zalovana predlozila sudu na
pojednavani a v kopii aj Zalobcovi. Dovodom, pre ktory sud prvej inStancie nevykonal dékaz vypismi
zo spolo¢ného bankového Uctu, je, Ze by takto vykonany dbkaz nebol schopny zvratit zavery sudu. S
takymto nazorom v zmysle § 191 ods. 1 C. s. p. nesuhlasila, nakolko povinnostou sudu je prihliadat



na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo. Vypisy boli ako dékaz za tych istych okolnosti ako ostatné
pisomnosti predlozené Zalovanou sudu a sud ich ako d6kaz vykonal, pretoze sa s nimi oboznamil a
oboznamil sa s nimi aj Zalobca. Vypisy z bankového u¢tu su su¢astou obrannej argumentacie Zalovanej
ako vychodiska pre zistenie majetkovych pomerov v tom zmysle, €i je vbbec v jej moznostiach a
schopnostiach uhradit’ Zalobcom pozadovanu sumu a ¢&i tato jeho poziadavka je z hladiska osobnych
a majetkovych pomerov Zalovanej reélna. Sud prvej instancie k okolnostiam spisania Ziadosti o
preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dria 25.3.2013 nevykonal ani vysluch svedka
M. K., M. K. K., a preto si nemohol overit jej obranni argumentaciu, Ze spornu pisomnost’ nenapisala,
nepodpisala, ani neodoslala, Ze o jej obsahu sa dozvedela az ex post, nema s fou ni¢ spolo¢né,
a ani so spornymi vyrokmi ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem* a ,s mamou su len problémy“. Ziadne
dbkazy na podporu tvrdeni Zalovanej sud nevykonal, a pokial sa oboznamil s pisomnym vyhlasenim
M. K. a odbornym vyjadrenim Mgr. Marie Zelenkovej, sudnej znalkyne z odboru pismoznalectva, tak
ich nepovazoval za pravne relevantné. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze preto nemohol v tomto
Stadiu konania zohfadfiovat argumentaciu Zalovanej ohladom jej autorstva k predmetnej Ziadosti, t. j.
Ze tuto nenapisala, nepodpisala, resp. neodoslala neobstoji, nakolko k tejto argumentacii neprihliadal
ani v predchadzajicom $tadiu, kedy sud prvej instancie vyriesil zaklad naroku. Zalovana po celt dobu
konania aj na dovolacom sude zotrvala na svojej obrannej argumentacii, prifom nejde o Ziadne nové
skutoCnosti, ale o tvrdenia podopreté listinnymi dékazmi. Sud prvej inStancie nevykonal dékazy ohlfadom
vyroku s mamou su len problémy*, ktorym je diferencovany predmet konania v priestupkovom konani a
v sudnom konani. Rozdiel v predmete sudneho konania a priestupkového spociva v pocte namietanych
vyrokov. Zatial, ¢o v priestupkovom konani Zalobca namieta len jeden vyrok ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem®, v sidnom konani namieta dva vyroky ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® a ,,s mamou su len
problémy“. Na tento stav Zalovana marne upozorfiovala v odvolacom konani a namietala, Ze sud prve;j
inStancie si napriek tomu osvojil rozhodnutie spravneho organu aj na druhy vyrok ,s mamou su len
problémy“, priom ani spravny organ nevykonal Ziadne dokazovanie o pravdivosti vyroku ,s mamou
su len problémy*“ z dévodu, Ze tento vyrok Zalobca v priestupkovom konani nerozporoval; teda nebolo
Ziadnym spbsobom preukazané, ¢i takyto vyrok Zalobca pouzil v danej situacii alebo nie, i ked Zalovanej
bolo uloZené, aby sa mu zar ospravedinila. Sud prvej indtancie nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanou
k okolnostiam spisania Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dia 25.3.2013
ani v tomto Stadiu konania, aby zistil rozhodujuce skuto€nosti, pri¢om v predchadzajucom tadiu konania
voci prostriedkom procesnej obrany (pisomné vyhlasenie M. K. a odborné vyjadrenie sudnej znalkyne
Mgr. Marie Zelenkovej) sa vyslovil, Ze ide o U¢elové konanie. Jedina svedkyfa O.. S.. |. atieZz rozhodnutie
Obvodného uradu Bratislava zo dfia 3.7.2013, Cislo Obu-BA-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/
V75, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.7.2013, boli v§ak zakladom pre rozhodnutie v merite veci, ze
tymito dvomi vyrokmi ,ja zadarmo ni€ robit nebudem®, a ,s mamou su len problémy* bolo neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu a v su€asnosti na jeho zaklade sud prvej inStancie rozhodol
aj o vyske relutarnej nahrady. Z pravneho hladiska argumentacia Zalobcu, Ze sporné vyroky neodzneli,
je iba jednostrannym tvrdenim, pretoZe v tomto smere nebol vykonany kfu€ovy dbkaz, a to dékaz
vysluchom S.. V. K., ktorej uvedené vyroky adresoval. Bez vykonania riadneho dokazovania v zmysle
§ 13 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika nie je mozné ustalit’ skutkovy stav v zmysle § 215 C. s. p. Z
odseku 39 oddvodnenia nie je preto jasné, na zaklade akych dbkazov vyjadruje sud prvej inStancie
nazor, Ze zalovana prave tieto najzasadnejsie atribaty Zalobcu ako lekara v Ziadosti zo dia 25.03.2013
spochybnila tym, Ze v nej citovala udajné tvrdenia Zalobcu ,.s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo
ni¢ robit nebudem®.... Tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zziadne dokazovanie vysluchom svedkov
(M. K. M. S.. V. K.) ohladom vyroku ,s mamou su len problémy“ nebolo preukazané, Ze tento vyrok
neodznel. Nad ramec upravenej Zaloby zo dfa 21.3.2016 sud prvej inStancie v odseku 42 uvadza, Ze
obsah zalovanou podanej Ziadosti Zalobcu znevazil ako pracovnika priamo v bezprostrednom kolektive
osbb, z ktorymi sa denne stykal. Z formulacie vyplyva, Ze sud prvej in§tancie nedokazal odlisit rozdiel
medzi ziadostou ako druhom pisomného podania pri uplatfiovani prava na tzv. zakonnu licenciu a
konkrétnymi vyrokmi z tejto Ziadosti, ktorymi bolo zasiahnuté do prav Zalobcu v zmysle rozsudku zo
dfia 2.6.2016. Postup sudu prvej inStancie nezodpoveda § 216 ods. 1 C. s. p., podla ktorého je sud
viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu, a preto mal vykonat dokazovanie za u€elom zistenia rozhodujucich
skuto€nosti pre posudenie vysky uplatneného naroku. Nevykonanie navrhnutych dékazov Zalovana
vhima ako porusenie principu rovnosti zbrani aj z hfadiska sudnej praxe (rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 163/2018). Zalovana dalej namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nezodpoveda
§ 216 ods. 1 C. s. p., podfla ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Z opravy navrhu na
zacatie konania zo dna 21.3.2016 je zrejmé, Ze zalobca sa domaha relutarnej nahrady vo vyske 7.500
eur za dva konkrétne vyroky vymedzené takto ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® a ,s mamou su len



problémy*. Relutarnu nahradu nepozaduje v kauzalnej stvislosti so Ziadostou o presetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara zo dia 25.3.2013 ako takej, ale za dva vyroky, ktoré obsahuje. Tento stav
ma za nasledok zasadny nepomer medzi vyrokovou ¢astou a odévodnenim zUZzenym na zistenie o pocte
ludi, ktori boli oboznameni so Ziadostou a automaticky toto zistenie aplikuje aj na namietané vyroky,
¢o nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Pri¢ina nepreskumatelnosti rozsudku spociva v tom, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o vymedzenom predmete konania stotozriuje listinu oznadenu ako
Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujuceho lekara zo dfia 25.3.2013 s namietanymi vyrokmi
.ja zadarmo ni¢ robit nebudem® a ,s mamou su len problémy®, zistenia z vykonaného dokazovania
zov8eobecriuje a nerozliSuje medzi nimi zasadny rozdiel cez proces oboznamovania a preverovania
Ziadosti. Konstatovanie v odseku 42 oddvodnenia, Ze obsah Zalovanou podanej Ziadosti Zalobcu
znevazil ako pracovnika priamo v bezprostrednom kolektive os6b s ktorymi sa stykal, je nezrozumitelné,
ked Zalobca po Uprave Zalobného petitu nenamieta obsah Ziadosti, ale len dva vyroky, o ktorych sa
vSetci zamestnanci nedozvedeli z dévodu, Ze na rannom sedeni neboli oboznameni s celym obsahom
Ziadosti, ale len s podstatnymi bodmi, ktorymi sa namietala poskytnuta zdravotna starostlivost. A tiez
v protiklade s tym sud prvej indtancie konstatuje, Ze na druhej strane Zalobca nebol nijako pracovne
sankcionovany, nebol preradeny na inu (niZSiu a menej platenu) pracovnu poziciu, nebolo vo&i nemu
vedené disciplinarne konanie, nebol s nim rozviazany pracovny pomer a pod. Ako uviedol Zzalobca, tychto
nasledkov sa obaval v kauzalnej suvislosti so staznostou na jeho odbornu €innost’ a nie v suvislosti s
namietanymi vyrokmi, takZze uvedené konstatovania nemaju bezprostredny vyznam pre rozhodnutie. Pre
uréenie zavaznosti spdsobenej ujmy je vyznamny len dopad namietanych vyrokov ,ja zadarmo ni¢ robit’
nebudem® a ,s mamou su len problémy“ , pri¢om tieto nijako nesuvisia s posudenim vykonu odborne;j
¢innosti lekara. Sud prvej inStancie si nespravne vyloZil vypoved svedkyne O.. S.. |., ktory sa uskutocnil
v dobe (dia 26.1.2016 ), kedy znenie zalobného navrhu sa odliSovalo od jeho poslednej Upravy zo
dfia 21.3.2016 a neboli v iom vymedzené namietané vyroky. V pévodnom Zalobnom petite Zalobca
Ziadal o urCenie, Ze nepravdivymi tvrdeniami uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25.3.2013 oznacenej
ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu
osobnosti. Tento fakt bol limitujucim pre vysluch svedkyne, ktora sa ani raz nezmienila o namietanych
vyrokoch ,ja zadarmo ni€ robit nebudem* a ,,s mamou su len problémy*“, ani Ze by ich nasledkom do$lo k
zhorSeniu postavenia Zalobcu v zamestnani, a neodvolava sa ani na Ziadne negativne reakcie kolegov. V
zmysle sudnej praxe pravo na riadne odévodnenie patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu a je imanentnou zloZkou prava na sidnu ochranu. Zalovana k odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; uviedla, Ze z opravy navrhu
na zacatie konania zo dna 21.3.2016 je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domaha nhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 eur za dva konkrétne vyroky ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem* a ,s
mamou su len problémy*“, ktorymi v zmysle v rozsudku zo dna 2.6.2016 doslo k neopradvnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Relutarnu nahradu nepozaduje v kauzalnej suvislosti so Ziadostou o
preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25.3.2013 ako takej, ale za konkrétne dva
vyroky, ktoré obsahuje. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nedokazal odlisit tieto
navzajom rozdielne pojmy; nerozliSuje medzi Ziadostou o preSetrenie spravnosti postupu osetrujuceho
lekdra zo dna 25.3.2013 ako samostatnou listinou a vyrokmi ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® a ,s
mamou su len problémy“, ktoré sa v tejto listine nachadzaju. Nasledkom toho dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok je pre tento zasadny nedostatok
nepreskumatelny. Sud prvej inStancie neprihliadal na motiv sledovany Zalobou zo dna 19.9.2013 a na
redukciu namietanych vyrokov po Uprave Zalobného navrhu zo dria 21.3.2016, a preto jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho posudenia veci. Z vypovedi Zalobcu je nesporny sledovany primarny zamer,
pre ktory poZadoval od Zalovanej taku zavratni sumu: a) V zapisnici o pojednavani zo diha 1.7.2014 je
zaprotokolovany jeho prednes, Ze: Domaham sa ospravedinenia za urazku, ktord mi odporkynfa svojim
podanim spdsobila, pretoze tym, Ze to preSetroval urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
vzniklo pre mia riziko trestnopravnej zodpovednosti, finan&nej sankcie, pretoze méj zamestnavatel
mi méze zosobnit' pokutu, ktord by mohla byt uloZzena a taktiez aj stratu zamestnania... Osobne ma
kontaktoval syn p. S. K. N. M., informoval sa na zdravotny stav svojej mamy do istého momentu mi
aj slovne prejavoval vdaku za starostlivost a potom ako on zistil, Ze mam vedomost o jeho vztahu s
mojou byvalou manZzelkou tak sa potom snazil mi Skodit asi aj tato situacia je produktom toho. Nemyslim
si, Ze by syn K.. S. K. M. bol presvedZeny, Ze bolo jeho matke v nemocnici ublizené, ale mam za to,
Z2e mi chcel uskodit... Tym, Ze to bolo verejne cez v8etky institicie ako aj pred lekarmi prezentované,
Ze som p. S. K. poskodil a dokonca, Ze som pytal peniaze ma urazilo; b) V zapisnici o pojednavani



zo dna 26.1.2016 je doslova zaprotokolované, Zze v roku 2013 bola podana staznost na mdj postup,
ktora bola uradom pre dohlad uzavreta ako neopodstatnena, takZze nerozumiem tomu, v ¢om je problém,
aby sa mi odporkyna ospravedinila. Z vypovedi samotného Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca opieral svoj
narok v kauzalnej suvislosti s Oznamenim o vysledku Setrenia podania zo dia 20.6.2013 (priloha k
Zalobe zo dita 19.9.2013), ktorym Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uzavrel pripad S. K. s
tym, Ze zdravotna starostlivost zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice
Bratislava, bola poskytnuta spravne. Motivaciou Zaloby na ochranu osobnosti bola primarne staznost
na poskytnutl zdravotnu starostlivost a nie na namietané vyroky, ktoré vo vztahu k hlavnej téme su iba
sekundarne. Potvrdzuje to aj otdzka, ktoru pravny zastupca polozil Zalovanej: Pani odporkyra kolkokrat
a za kym ste boli, aby ste sa informovali o zdravotnom stave pani S. K. od operacie po podanie staznosti.
A tieZ odpoved Zalobcu na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej: bol som ohovoreny, o€ierneny zo
zlej vykonanej prace. V podstate sa zalobca v tomto konani nikdy az do zmeny Zalobného petitu zo
dna 21.3.2016 nevyhranil len vo¢€i namietanym vyrokom ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® a ,s mamou
su len problémy*, pretoZe sa Ziadostou o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujuceho lekara zo dia
25.3.2013 citil byt dotknuty z hladiska svojej odbornosti. Tento nazor podporuje aj svedecka vypoved
O.. S.. I., ktora sa ani raz nevyjadrila k Zalobcom namietanym vyrokom ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem**
a ,S mamou su len problémy“ , vyjadrovala sa len k obsahu staznosti z medicinskeho hfadiska, ¢o
vyplyva z jej odpovede: ...nevieme viac o tejto staznosti lebo sa nepretriasala; prvy kontakt s takouto
staznostou je vo vedeni kliniky a s dotknutym lekarom a je vypoc&uty nazor toho lekéra, a na samotnom
rannom sedeni sa len zreferuje, tam sa nediskutuje o tom, aby sa predi$lo klebetdm; povedia sa zdsadné
body staznosti, ak ma niekto z pritomnych ¢o dodat, tak sa vyjadri, a uzavrie sa pripad, az ked sa
pise konecné rozhodnutie, teda nediskutuje sa; na otazku, ako bola zreferovana staznost vo veci S. K.
na rannom sedeni, uviedla, Ze Zial s odstupom €asu si to nepamata. Jedina svedkyna Zalobcu vébec
nedokéazala uviest Ziadne konkrétne skuto&nosti ohfadom dopadu Ziadosti o preetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25.3.2013 na jeho pracovné zazemie, ani ohfadom spornych
vyrokov (K staznosti presne vyjadrit neviem a som prekvapend, Zze som predvolana ako svedkyna).
Pamatala si len, Ze pacientka bola objednana na hospitalizaciu a bola niekofkokrat preobjednana, boli
tam nejaké iné choroby a nebol dodrzany termin operacie. V zmysle jej vypovede neboli preukazané
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie a to, Ze so spornymi vyrokmi ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®
a ,$ mamou su len problémy“ sa oboznamilo cca 100 osbb, ako uvadza sud prvej inStancie v odseku
39 oddbvodnenia Ziadny dékaz v prospech tohto tvrdenia vykonany nebol. Z vypovede svedkyne len
vyplynulo, Ze s obsahom pisomnosti boli oboznameni zamestnanci len v zékladnych bodoch, a teda
nebolo preukazané, Ze by sa na verejnost’ dostali aj Zalobcom namietané vyroky ,ja zadarmo ni¢€ robit
nebudem® a ,s mamou su len problémy“. Sud prvej indtancie v8ak prave tu ¢ast vypovede Zalobcu,
ktora vysvetluje jeho prvotny zamer Zaloby v odseku 23 odévodnenia vObec neuvadza: Domaham sa
ospravedIlnenia za urazku, ktord mi odporkyrfia svojim podanim spésobila, pretoze tym, Ze to preSetroval
urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vzniklo pre mia riziko trestnopravnej zodpovednosti,
finan¢nej sankcie, pretoze mdj zamestnavatel mi mdéze zosobnit pokutu, ktora by mohla byt uloZzena
a taktiez aj stratu zamestnania. Konstatovania sudu prvej indtancie v odseku 42 odbévodnenia, Ze
Zalobca bol totiz oznaCeny za uplatného lekdra a v odseku 43 oddvodnenia, Ze tvrdenia uvedené v
predmetnej Ziadosti vyvolavali predstavu o Zalobcovi ako o lekarovi, ktory si priamo od pribuznych
svojej tazko chorej pacientky mal pytat uplatok v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti, nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Nezodpovedaju ani vyjadreniu samotného Zalobcu, ktory aj podla
potvrdenia o podani priestupku zo dria 13.4.2013 sa branil tym, Zze v Zivote ni¢ také nepovedal, ale
ani v priestupkovom konani nevyjadril pocit, Ze by bol tymto vyrokom oznaceny za uplatného lekara. V
Zalobe uviedol este, Ze od ziadneho pacienta nikdy Ziadne peniaze nepytal. Nezodpoveda ani obsahu
samotnej Ziadosti o presetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekéra zo dita 25.3.2013, ktora spada
pod zakonnu licenciu (odsek 43 odévodnenia) a nezodpoveda ani vypovedi svedkyne O.. S.. |.. Zmenou
Zalobného navrhu zo dna 21.3.2016 doslo k zasadnému odklonu od pévodnej argumentacie Zalobcu.
UZ nenamietal a nekonkretizoval vyroky zasahujiuce do jeho odbornej €innosti lekara, o Eom sveddi
rozsudok zo dha 2.6.2016. Od zmeny Zalobného petitu ani po vrateni veci odvolacim sidom vsak
neboli vykonané dékazy v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nebol vykonany Ziadny dbkaz
smerujuci k zisteniu o po&te osob, ktoré sa mali moznost a prileZitost cez systém spracovania ziadosti
oboznamit’ s namietanymi vyrokmi Zalobcu, nie so ziadostou ako takou. Sud prvej indtancie po zmene
Zalobného navrhu preto neustdlil spravne okruh oséb, ktoré sa mohli s namietanymi vyrokmi oboznamit,
a z uvedeného dovodu jeho konStatovanie v odseku 39 odbvodnenia, Ze pocet osbb, ktoré sa s
predmetnou Ziadostou oboznamili bolo priblizne 100 je nepreskiumatelné a samo o sebe bez pravneho
vyznamu z hladiska predmetu sporu, kedZe nie vSetci sa dozvedeli o namietanych vyrokoch. Sud prvej



indtancie si nespravne vyloZil vypoved svedkyne O.. S.. |., ktora vypovedala k pévodnému Zalobnému
navrhu a z takto vykonaného dékazu vyvodil nespravne zavery. Z hladiska predmetu konania nie je
podstatné, kolko zamestnancov sa o Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo
dfia 25.3.2013 dozvedelo uradnym spOsobom, ale podstatné je zistenie, Ze sa k nej nedostali v3etci
zmieneni zamestnanci, a teda nemohli sa oboznamit' s namietanymi vyrokmi (aby sa predislo klebeteniu,
str. 4 zapisnice o pojednavani). Sama svedkyfia sa ani len nezmienila o namietanych vyrokoch. Z
vykonaného dokazovania mozno preto ustalit’ dva okruhy oséb, ktoré prisli do kontaktu s informéaciou o
podanej Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dita 25.3.2013, a to 1. ti, ktori
sa oboznamili s obsahom pisomnosti vratane namietanych vyrokov, lebo si ju mali moznost precitat, a
to mbze byt tak do 10 osOb podla toho, o uviedla svedkyna a 2. ti, ktori o pisomnosti dozvedeli iba z
referovania v zakladnych bodoch, ale o jej celom obsahu sa nemohli presvedcit' vlastnym skiumanim,
a teda s najvacSou pravdepodobnostou sa nemohli dozvediet o namietanych vyrokoch, pretoze z
hladiska obsahu Ziadosti neboli medicinsky vyznamné. V dbsledku toho, Ze po vrateni veci sud prvej
inStancie nepostupoval v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, aby zo zisteného skutkového
stavu vyvodil zaver, ktory by bol v sulade s poZiadavkou uvedenou v § 220 ods. 2 C. s. p., spravne,
dostatoCne presved&ivo a logicky odévodneny, dospel na z&klade doposial vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podstatnym nedostatkom po vrateni veci odvolacim sudom je, Ze sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne dokazovanie k zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, pretoZze nepredvolal svedkyriu O.. S..
., vysluchom ktorej sa vykonaval dékaz k Zalobnému navrhu zo dna 18.9.2013, a teda sa nevykonaval
dbdkaz k Zalobnému navrhu zo diia 21.3.2016 v kauzalnej suvislosti s namietanymi vyrokmi ,ja zadarmo
ni¢ robit nebudem®, a ,s mamou su len problémy“. Nevykonal ani Ziadne dokazovanie k okolnostiam
spisania Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo dfia 25.3.2013 vysluchom
svedkov M. K. M. K. K.. Sud prvej inStancie nebral v Uvahu pisomné vyhlasenie M. K., ktory priznal
autorstvo k spornej pisomnosti, ani jeho motivaciu, Ze postup pri vyhotoveni Ziadosti o presetrenie
spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25.3.2013 zvolil pre vyhrotené interpersonalne vztahy so
Zalobcom, ktory svedgil proti nemu v trestnom konani za precin Sirenia toxikomanie (&. k. 5T/56/2013),
a z ktorého bol spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny. M. K. nepodpisal Ziadost o presetrenie
spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25.3.2013 vo svojom mene, ¢o nemeni ni¢ na jeho
autorstve. V tej dobe cela rodina trpela progredujiucim zdravotnym stavom S. K., ktory sa po operacii
stale viac a viac zhorSoval (tak ako je uvedené v Ziadosti), zostala leZiacou pacientkou odkazanou vo
vSetkych oblastiach s velkymi fyzickym a psychickym utrpenim, o ho nenechalo fahostajnym a chcel,
aby sa tym kompetentné institlcie zaoberali a jeho matke pomohli zlepSit’ kvalitu Zivota. K napisaniu listu
ho viedlo emog&né vypétie vyplyvajlice z vnitorného preZivania jej najblizsej rodiny. Uvahy sudu prvej
indtancie v tomto smere, Ze iSlo o vypétu rodinnu situaciu, su spravne; av8ak konstatovaniu v odseku
43 oddvodnenia, Zze Zalovanu mal naviest k napisaniu prave jej Svagor M. K., nezodpoveda skuto&nosti
pretoZe Zalovana nie je pribuznou S. K. v priamom rade, a teda keby sa pripustila tato alternativa, bolo
by logické z hladiska pribuzenskych vztahov, aby bol k napisaniu listu navedeny iny syn alebo dcéra
S. K.. M. K. sa nechcel vo veci exponovat osobne a chcel sa vyhnut eskalacii napatia medzi nim a
Zalobcom, ktory na neho podal v minulosti vykonstruované trestné oznamenie. O namietanych vyrokoch
Zalovana nevedela. Ako je uvedené v rozhodnuti OU Bratislava zo dila 3.7.2013, M. K. uviedol, Ze
svedkom tohto vyroku bola byvala manzelka Zalobcu S.. V. K.. S.. K. mu to priamo nepovedal, povedal
to svojej manZzelke, ked diskutovali o jeho matke S. K., hovoril nie€o v tom zmysle, Ze su s fiou problémy
a Ze o zadarmo ni¢ robit' nebude, on bol v tom Case tieZ v byte. ....tento vyrok po&ul v roku 2011, niekedy
na jesen, blizsie obdobie nevie, na tento vyrok si spomenul pri pisani Ziadosti adresovanej na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, niekedy v marci 2013. Dovod bol zdravotny stav jeho matky S.
K. po operacii. Sud prvej inStancie nepostupoval ani v sulade s ustalenou sudnou praxou, aby skutkovy
stav o okolnostiach spisania ziadosti ustalil na zaklade vykonaného dokazovania. Postup sudu vyplyva
aj z pravnej vety vyslovenej v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/2003, Ze pokial ide o
vyjadrenie miery, akou bola znizena ddstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba vychadzat' z
naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto
mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba
v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedCiaca o zniZeni a dbstojnosti alebo vaznosti v
spolo&nosti v zna&nej miere, mozno vynimoéne fyzickej osobe subsidiarne priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volne;j
Uvahy sudu, nie je vSak jeho nepreskumatelnou lubovdlou. Z uvedenej pravnej vety plynie nielen to, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno fyzickej osobe priznat’ len vynimocne, ale podmienkou
jej priznania je riadne dokazovanie za u€elom stanovenia miery zavaznosti zasahu do osobnostnych



prav a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osobnosti doslo. Miera
zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu namietanymi vyrokmi ,ja zadarmo ni€ robit nebudem®,
a s mamou su len problémy* nebola stanovena na zaklade riadneho dokazovania. StotoZriovanim listiny
Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo diia 25.3.2013 s namietanymi vyrokmi
.ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, a ,s mamou su len problémy“ sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zamestnanci boli infformovani len v zakladnych bodoch ohfadom namietanej zdravotnej starostlivosti
a nie aj o namietanych vyrokoch, ktoré neboli ani predmetom Setrenia na Urade pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, o éom sved&i Oznamenie o vysledku Setrenia zo dna 20.6.2013, v ktorom k
nim nezaujima Ziadne stanovisko. Sud prvej inStancie neprihliadal ani na podstatné okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie a ani zo zistenia, Ze Zalobca nebol ochotny uzavriet so Zalovanou zmier v priestupkovom
konani nevyvodil Ziadne relevantné zavery v prospech Zalovanej. Sud prvej inStancie nevyvodil spravne
zavery ani zo zistenia, Ze v priestupkovom konani Zzalobca namieta len jeden vyrok ,ja zadarmo ni¢
robit nebudem®, v suidnom konani namieta dva vyroky ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® a ,s mamou
su len problémy“. Ani spravny organ, ani sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie ohladom
vyroku ,s mamou su len problémy*. Teda nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, &i takyto vyrok Zalobca
pouzil v danej situacii alebo nie, i ked Zalovanej bolo uloZzené, aby sa mu zaf ospravedinila. Sud prve;j
inStancie aplikoval § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vySku nahrady podla ods. 2 uré&i sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. V zmysle
sudnej praxe pri rozhodovani o uplathenom naroku sa beru do Uvahy v8etky vyznamné okolnosti nielen
vo vztahu k Zalobcovi, ale aj vo vztahu k Zalovanej. Pre uréenie vy$ky primeraného zadost u€inenia v
peniazoch su taxativne vymedzené kritéria a) zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, b) okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy sa posudzuje najméa so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.
Skuto&nost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika sudu vyslovne uklada prihliadat aj na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, neznamena, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy je jedinym a vyluénym faktorom pre urenie vysSky zadostu€inenia v peniazoch. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zaloZzené na preskumatelnych
hladiskach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania z dévodu, Ze Zalobcom vymedzeny narok sa tykal
len namietanych vyrokov a nie samotnej Ziadosti, ktora spadé pod zakonnu licenciu. O namietanych
vyrokoch sa jednorazovo dozvedelo len minimum zamestnancov, a teda z hladiska kritérii zmysle § 13
ods. 3 Obgianskeho zdkonnika neboli splnené zakonné predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud prvej indtancie nevykonal v pozadovanom rozsahu dokazovanie nevyhnutné pre uréenie
miery zavaznosti zasahu s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani vySlo najavo. Svoje rozhodnutie v
tomto smere oddvodnil v odseku 46 tym, Ze tieto okolnosti (okolnosti spisania spornej Ziadosti) boli
predmetom zistovania skutkového stavu v pravoplatne ukonéenom konani o zaklade naroku zalobcu;
toto konstatovanie sa nezaklada na pravde, nakolko ani jeden dokaz vysluchom navrhnutych svedkov
smerujuci k overeniu pravdivosti tvrdenia Zalovanej o okolnostiach spisania Ziadosti o presetrenie
spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dia 25.3.2013 vykonany nebol. Pisomnosti nahradzajuce
vysluch svedkov boli suidom spochybnené. Sudom uréena nahrada nemajetkovej ujmy v sume 500 eur
za vyroky ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, a ,s mamou su len problémy“, s ktorymi sa jednorazovo
oboznamilo maximalne 10 ludi je extrémne neprimerana zavaznosti zasahu, okolnostiam zasahu a
sudnej praxi. Nezodpoveda ani vyske, ktoré sudy priznavaju v konaniach o ochranu osobnosti pri
masovom Sireni difamaénych tvrdeni cez masmédia. Sud neprihliadal na to, Ze z hladiska osobnych a
majetkovych pomerov vyrokom o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dochadza
k zhorSeniu socialneho postavenia Zalovanej a jej manzela, pretoze je nutena si pozi¢at dand sumu od
réznych ludi ako sa vyjadrila na otazku sudu, a teda sa zadlZit. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na
nahradu nemajetkovej ujmy i napriek zisteniu, Ze tato povinnost nie je schopna splnit. Ako vyslo najavo
Zalobcom pozadovana suma 7.500 eur udajne predstavuje jeho cca tri mesaéné platy, to znamena, Ze
jeho roény prijem je cca 30.000 eur, a ro¢ny prijem Zalovanej zo starobného déchodku je cca 4.617,60
eura. Z predloZzenych bankovych vypisov plynie, Ze Zzalovana preziva kazdy mesiac v strate, pretoze
nema naSetrené vébec Ziadne Uspory a voli banke ma podlZnosti, ktoré musi pravidelne vyrovnavavat.
Na spolo€nom ucte manzelov K. je kazdy mesiac debetny zostatok, ktory sa vyrovnava bezhotovostnymi
vkladmi déchodku zo Socialnej poistovne, a vypis sved&i o tom, Ze Zalovana nema Ziaden iny prijem,
z ktorého by hradila naklady na Zivobytie. Akykolvek iny finan&ny vydavok presahujici mesacné prijmy
a vydavky predstavuje pre nich taku finanénu zataz, ktoru nie su za tychto okolnosti preukazatelne
schopni uhradit a ma pre nich fakticky likvidacny charakter. V zmysle vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov na priznanie nemajetkovej ujmy a sud prvej



indtancie vec nespravne pravne posudil. Zalovana osobitne namietala aj vyrok o trovach konania s
poukazom § 257 C. s. p., podla ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretefa a na publikovanu judikatdru. Vyrok o trovach konania nepovaZzuje
za spravny z hladiska pomerov na strane Zalobcu, ktory po uplynuti dva a pol roka menil pévodny
Zalobny navrh, a teda na zaCiatku nedokazal ustalit predmet konania hned v Zalobe; z hladiska zistenych
osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej, z ktorych je zrejmé, Ze akykolvek vydavok nad ramec
beZzného hospodarenia méze byt likvidaény. Osobné a majetkové pomery Zzalovanej sud ustalil v odseku
44 odbvodnenia, avSak bez zohladnenia vypisov zo spolo&ného bankového U&tu a na zaklade takto
zistenych skutoénosti std ustalil vysku relutarnej nahrady. Zalovana na pojednavani vyslovne uviedla,
Ze ziadnou sumou na Uhradu nemajetkovej ujmy nedisponuje a na tento ucel by si musela pozi¢at od
viacerych fudi. Teda nedisponuje ani sumou, ku ktorej bola zaviazana vyrokom o nahradu trov konania.
Pokial sud prvej inStancie zohfadfioval jej majetkové pomery pri uréeni relutarnej nahrady, rovnakym
kfu€om mal postupovat aj pri vyroku o nahrade trov konania. Z vyrokov je zrejmé, Ze za tych istych
skutkovych a pravnych okolnosti postupoval diferencovanie pri posudzovani dvoch narokov, a teda jeho
zavery nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu. Odévodnenie, Ze zalobca mal plny uspech vo veci
¢o do zakladu naroku nezodpoveda vyrokovej Easti v pomere k uplathenym narokom, pri€om narok na
nahradu nemajetkovej ujmy mu bol priznany iba vo vySke cca 6,6 %. V prospech Zalovanej svedCia
subjektivne a objektivne okolnosti, pre ktoré ide o vynimoc€nu situaciu a dévody osobitného zretela
spocCivajuce v jej socialnom postaveni, ktoré si vyzadovali osobitné zhodnotenie. Sud prvej indtancie
ich nevzal v avahu ani pri rozhodovani o trovach konania a priznal zalobcovi nahradu trov konania
prevySujucu niekolkondsobne priznanu nahradu nemajetkovej ujmy. Tento zasadny nepomer ma za
nasledok, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie v Casti nahrady trov konania je nepreskumatelné, pretoze
z neho nie su zrejmé uvahy, ktorymi sa riadil.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s argumentaciou uvedenou v odvolani.
Zalovana vytyka sudu prvej intancie, Ze nevykonal dékazy navrhnuté k okolnostiam spisania pisomnosti
zo diia 25.03.2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara®.
Navrhy na vykonanie dékazov, ktoré Zalovana navrhla smerovali k preukazovaniu skutoénosti, o ktorych
bolo v predchadzajucom &tadiu konania vo veci pravoplatne rozhodnuté. Zaklad naroku zalobcu a
sice, Ze obsahom Ziadosti neopravnene zasiahla do prava Zalobcu na ochranu osobnosti bol vyrieseny
v poradi prvym rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu.
V poradi prvym rozsudkom vo vyrokoch I. a Il., sud prvej inStancie uréil, Zze Zalovana neopravnene
zasiahla do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, a ktorym Zalovanej uloZil povinnost pisomne sa
Zalobcovi ospravedinit nadobudol pravoplatnost dria 14.12.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu. Zalobca sa teda stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrhy Zalovane;
na doplnenie dokazovania, kedZe o zaklade naroku bolo pravoplatne rozhodnuté a dékazy navrhnuté
Zalovanou by nepreukazali skutoénosti podstatné pre rozhodnutie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy.
Vykonanie dékazov navrhnutych Zalovanou by si navySe vyZadovalo odroCenie pojednavania, ¢o by
bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. NavySe v tomto Stadiu konania sa mala
rieSit len otdzka vysky nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi priznana, kedZe podla nazoru
odvolacieho sudu vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu nemohla byt v posudzovanej
veci primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia a preto bolo opodstatnené a
spravodlivé Zalobcovi priznat aj zadostudinenie v peniazoch. Vykonanie navrhovanych dékazov by
nepreukazalo Ziadne skuto€nosti relevantné pre posudenie otazky ohladom vysky nemajetkovej ujmy.
Zalobca sa pdvodnym Zalobnym petitom domahal uréenia, Ze Zalovana podanim Ziadosti neopravnene
zasiahla do jeho prava na ochranu osobnosti. Takto formulovany Zalobny petit nasledne zmenil, kedzZe
podanie Ziadosti bolo pravom Zalovanej, avéak samotnym obsahom tejto Ziadosti, neopravnene zasiahla
do jeho prava na ochranu osobnosti, ked v nej uviedla nepravdivé informacie, ktoré ho vykreslovali ako
uplatného lekara. Zalobca teda po celd dobu konania namietal obsah Ziadosti, priom za najzavaznejsie
a najhanlivejie povaZoval prave dva vyroky Zalovanej uvedené v Ziadosti, in concreto ,s mamou su
len problémy* a ,ja zadarmo ni¢ robit’ nebudem®. Tvrdenia Zzalovanej sa v3ak opatovne zameriavaju na
vyrieSenie otazky, ktora je pravoplatne rozhodnuté a sice, Ze neopravnene zasiahla do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti. Pokial Zalovana dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie podfa jej ndzoru po vrateni
veci nepostupoval v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, priCom podstatny nedostatok po
vrateni veci odvolacim sudom videla v tom, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie k zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy, pretoZze nepredvolal svedkyriu O.. S.. |., ktorej vysluchom sa vykonaval dbékaz
k Zalobnému navrhu zo dia 18.9.2013, a teda sa nevykonaval dbkaz k Zzalobnému navrhu zo dha
21.3.2016 v suvislosti s namietanymi vyrokmi ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem“ a ,s mamou su len



problémy*; Zzalobca poukéazal na Cl. 8, § 150 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 C. s. p. Citované ustanovenia
zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia.
Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na sporovych stranach. V pisomnosti zo diia
22.6.2020 oznacenej ako ,Vyjadrenie na vyzvu sudu“ Zalovana navrhla vykonat vysluch svedka M.
K. M. K. K., znalecké dokazovanie, potvrdenie o vySke starobného déchodku, vypismi z bankového
Ustu, preukazom ZTP K. K. a lekarskymi spravami o zdravotnom stave. Zalovana teda po vrateni
veci nenavrhla opatovny vysluch O.. S.. |.. Zalobca uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie sam vykonal
dbkazy nad ramec navrhov stran, bolo by to porudenim zasady kontradiktérnosti a rovnosti stran v
sporovom konani. Zalovanej bolo umoznené uplatnit prostriedok procesnej obrany navrhom na vysluch
O.. S.. I, €o v8ak neurobila a vysluch svedkyne O.. S.. |. nenavrhol po vrateni veci ani zalobca. Z
tohto dévodu nebolo mozné, aby sud prvej inStancie vykonal opatovny vysluch doc. S.. I., kedZe jej
vysluch nenavrhla ani jedna zo sporovych stran. Zalovana dalej uviedla, Ze nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch mozno fyzickej osobe priznat’ len vynimo¢ne a podmienkou jej priznania je riadne
dokazovanie za u€elom stanovenia miery zavaznosti zasahu do osobnostnych prav a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doslo. Na tomto mieste Zalobca opatovne poukazal
na rozsudok odvolacieho sudu, v odévodneni ktorého okrem iného uviedol, Ze bolo nevyhnutné za
opodstatnené a spravodlivé povazovat priznanie zadostucinenia v peniazoch, pretoZe je nesporné,
Ze kazdy lekar, ktory by sa nachadzal na mieste a v postaveni Zalobcu v tejto konkrétnej situacii,
za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, by vzniknuti nemajetkovd ujmu pocitoval vzhfadom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu teda postupoval v intenciach vysloveného nazoru, kedy Zalobcovi vzhladom na intenzitu, rozsah
a trvanie neopravneného zasahu do osobnosti priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
500 eur, ¢o podla nazoru zalobcu nie je adekvatne. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sud prvej indtancie
pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na majetkové a osobnostné pomery
Zalovanej; pave naopak, sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
bral do uvahy vyluéne majetkové a osobnostné pomery Zalovanej, kedZe vy38ku nemajetkovej ujmy
urc€il na sumu 500 eur, a to zohladnenim finanénej situacie Zalobcu a Zalovanej, pri¢om poukazal
na skutocnost, Zze 7.500 eur zodpoveda trojmesaénému platu Zalobcu, a Ze naproti tomu Zalovana
pobera starobny déchodok vo vySke 384,80 eura; Ze Zalovana je vo veku 70 rokov, jej jedinym zdrojom
prijmu a obzivy je starobny déchodok, a Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu (58
ro€ného). V tomto smere Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie vychadzal len z tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze rodinny dom ma 58 rokov. Tato skuto€nost nebola v konani nijakym spdsobom
preukdzand, nebola preukazana hodnota rodinného domu znaleckym posudkom, ani vek stavby. Sud
prvej inStancie dalej pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil skutoCnost, Ze manzel
Zalovanej je onkologickym pacientom, Zze sama Zalovand ma zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju
medikamentéznu lieCbu, a Ze Zalovand okrem domu nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Pri
skimani majetkovych a osobnostnych pomerov Zalovanej vSak sud prvej in§tancie opomenul zohladnit
jej dalSie majetkové pomery a sice, Ze je vlastniCkou troch motorovych vozidiel (osvedcenia o evidencii
predmetnych motorovych vozidiel zaloZila Zalovana do sudneho spisu na pojednavani dia 14.7.2020);
opomenul spomenut prijem manzela Zalovanej a zameriaval sa jedine na skutoénost, Ze pobera len
starobny déchodok a je bezpodielovou spoluvlastni¢kou 58 ro€ného domu. Vychadzajuc z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava Zalobca nepopiera skutoCnost, Ze bolo potrebné zohfadnit’ aj
finanénu situaciu Zalobcu a Zalovanej, avdak majetkové pomery mal sud zohladnit v celosti a nie len
z Casti. NavySe majetkové pomery Zalobcu a Zalovanej nemd6Zzu byt jedinym kritériom, ktoré sud pri
stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohfadni. VySka nemajetkovej ujmy 500 eur vyvolava
dojem, Ze hoci v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil, tymito sa neriadil a rozhodol len na zaklade skutoénosti, Ze
Zalovana je vo veku 70 rokov a pobera starobny déchodok. Je zarazajuce, Zze sud prvej inStancie
pri urCovani vy8ky nahrady nemajetkovej uimy nezohladnil skutoénost, Ze Zalovana je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu (hoci podfa tvrdenia Zalovanej 58 ro¢ného), je vlastni¢kou troch
motorovych vozidiel, €o vyplyva z osved&eni o evidencii motorovych vozidiel, ktoré doloZila do sudneho
spisu, nezohladnil prijem jej manzela, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, nezohladnil, Zze si plati
pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto ako aj v exeku€nom konani, a Ze dokonca zaplatila
pravneho zastupcu aj za podanie dovolania v predmetnej veci (na ¢o peniaze ma), ale vychadzajuc z
vysky priznanej nemajetkovej ujmy mal Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie vzal v Uvahu jedine prijem
(384,80 eura) a vek Zalovanej. PovaZoval za nepripustné, aby Zalovana len s ohfadom na jej vy3Si
vek zaplatila Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur, hoci svojim konanim zavaznym
spbsobom zasiahla do osobnosti zalobcu.



21. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu v porovnani s jeho odvolanim
neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti, o ktorych by sa eSte nezmienil a ku ktorym by sa Zalovana
nevyjadrila. Vyznamné je, Ze vébec nereflektuje na odvolaciu argumentéciu Zalovanej v celosti. Zalobca
vbbec nenamieta zavery vykonaného dokazovania majuce vyznam pre posudenie miery zavaznosti
zasahu, na ktoré poukazala zalovana.

22. Zalobca v odvolacej duplike skonstatoval, Ze Zalovana v replike neuviedla Ziadne nové skutonosti,
len zopakovala to, ¢o uz bolo povedané; Zalobca v celom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach a
argumentoch prezentovanych v odvolani.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovane;j
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dha
26.4.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

24 Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu a Zalovanej v odvolaniach, s ktorymi sa odvolaci sud musi
v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k Ciastocnému vyhoveniu zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej instancie v
preskumavanej veci totiz vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcu na
podporu podanej Zzaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a
na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o Ciasto¢nej dévodnosti Zalobcom uplatfiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voc€i Zalovanej, ktorého sa Zalobca domahala titulom prava
na ochranu osobnosti, do ktorého malo byt Zalovanou zasiahnuté tvrdeniami Zalovanej ,s mamou su
len problémy*“, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25.3.2013 oznacene;j
ako ,Ziadost o pre$etrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara“, adresovanej Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou.

25. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové
a pravne zdbévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi aspektmi
predmetnej Zaloby na ochranu osobnosti.

26. Sud prvej inStancie totiz v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne rozviedol rozhodujuci skutkovy
stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej intancie jasne a vystizne vysvetlil preco
povazoval Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za Ciasto€ne dévodnu; skutkové a pravne
zavery sdu prvej instancie tak nie st v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlugitelné s Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku spifia poZiadavky

§ 220 ods. 2 C. s. p. Za porusenie zékladného prava zarudeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno
povazovat to, Ze sud prvej inStancie zjavne neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporove;j
strany (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

27. Podra Cl. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



29. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

30. Satisfakéna Zaloba je prostriedkom ochrany osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorého cielom je
dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porudené, a to s ohfadom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.

31. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 10C0/266/2016-247, zo dha 27.9.2018, v poradi prvy
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym 2016 urcil, Ze tvrdeniami Zalovanej ,s mamou su
len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25.3.2013 oznacene;j
ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara“, adresovanej Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu
osobnosti; a vo vyroku Il., ktorym Zalovanej uloZil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
pisomne sa ospravedinit Zalobcovi listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a Univerzitnej nemocnici Bratislava v nasledovnom zneni: ,Ospravedinenie S.. S. K..
Tymto sa ospravedifiujem S.. S. K., ortopédovi Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a UNB,
za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti tvrdeniami, Ze tento sa mal vyjadrit, Ze ,s
mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dfa 25.3.2013
oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara“. Nad svojim konanim
vyslovujem [Utost. L. K..“ potvrdil; a vo vyroku Ill., ktorym zamietol Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej
ujmy vo vysSke 7.500 eur zrusil a vratil vtomto rozsahu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Z uvedeného teda plynie, Ze o skutkovom a pravnom zaklade naroku zalobcu v tom, ¢&i tvrdeniami
Zalovanej ,s mamou su len problémy“, .ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti
zo dhia 25.3.2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara®,
adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu do
prava Zalobcu na ochranu osobnosti; je pravoplatne rozhodnuté, a preto namietky Zalovanej v odvolani,
Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom fiou navrhovanych svedkov M. K., K. K,
¢i znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva, su bezpredmetné. Napokon k otazke autorstva
Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara adresovanej Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou; sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom rozhodnuti zo dia 27.9.2018, ked
povaZoval za spravne, ked sud prvej inStancie (pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej)
vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava zo dna 3.7.2013, &islo: ObU-BA-
OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/V75, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 30.7.2013, t. j. zo
skutkovych zisteni a pravnych zaverov spravneho organu vyjadrenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia
o priestupku, v ktorej sa jednoznacne konstatuje konanie Zalovanej spocCivajuce v tom, Ze v citovanej
Ziadosti uviedla, Ze zalobca povedal, Ze ,ja zadarmo ni& robit nebudem®, teda bolo zavézne rozhodnuté,
Ze bola pisatelkou Ziadosti, pri¢om na tomto zavere nemédZe ni¢ zmenit ani predlozené &estné
prehlasenie navrhovaného N. M. K. zo diha 24.2.2016, Ze v mene Zalovanej Ziadost' napisal, podpisal
a odoslal, &i svedectvo dalSieho navrhovaného svedka (manzela Zalovanej) K. K.; hodno zdéraznit, Ze
Zalovana do zapisnice o prejednani priestupku dha 25.6.2013 vyslovne uviedla, Ze na predmetom liste
je jej podpis, a preto je pdvodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

33. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika pokial ide o tam uvedené pojmy ,primerané zadostucinenie®, ,zavaznost’ vzniknutej ujmy*
a ,okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo“ patria k pravnym normam s relativnhe neurcitou
hypotézou, t. j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pradvnym predpisom a ktora tak
prenechava sudu, aby podfa svojej ivahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravne;j
normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti a aby v kazdom jednotlivom pripade podla
svojej uvahy posudil, ¢i sa jedna o ,mimoriadne zavazny zasah do sukromia pozostalych®, a - v pripade
kladného zaveru - aka nahrada je v konkrétnej posudzovanej veci ,primerana“.



34. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pre priznanie relutarnej nahrady predpoklada
znaénu mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby (samo toto ustanovenie uvadza pripady, kedy mozno
s ohladom na intenzitu zasahu proti osobnosti fyzickej osoby priznat nahradu nemajetkové ujmy
v peniazoch len demonstrativne), a to za situacie, kedy by sa tak nejavilo postadujuce moralne
zadost'uc€inenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
vysku nahrady nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

35. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom predpoklada spinenie zakonom kvalifikovanych
podmienok citovanych v § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika; tymito kumulativne stanovenymi
podmienkami su, Ze (i) moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujuce (musi
byt splnena v kazdom pripade), (ii) neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu ddéstojnosti fyzickej
osoby ¢&i jej vaznosti v spoloCnosti v znagnej miere (pravidelna podmienka). Zo znenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (,najma preto®) treba ale vyvodit, Ze sudu nebrani ni¢ v tom, aby (in
concreto) prihliadol pri svojej Uvahe o priznani zadostudinenia v peniazoch pripadne i k inym aspektom
konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, Ze tieto aspekty budu svojim vyznamom a
vahou zrovnatelné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi. Z obsahu uvedenych
zdkonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zadostucinenie
v peniazoch plini len podpornu (subsidiarnu) funkciu, t. j. nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne
zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo scasti) nepostadujuce. Zadostucinenie v peniazoch mozno
povazovat za obcianskopravny prostriedok vynimo&ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie
prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doSlo
k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Obciansky
zdkonnik nestanovuje pre vznik ob¢&ianskopravnej sankcie vo forme zadostucinenia v peniazoch vedla
objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby
predstavujuce zniZenie jej déstojnosti alebo vaznosti v znacnej miere) Ziadny subjektivny predpoklad na
strane pdvodcu neopravneného zasahu, t. j. konkrétne zavinenie (i uz vo forme umyslu &i nedbanlivosti).
Zadostucinenie v peniazoch nesluzi v Ziadnom pripade funkéne k nahrade vzniknutej Skody, k strate
na zarobku; tato je svojou podstatou majetkova ujma - Skoda, ktora sa riadi nie pravnym rezimom § 13
Obcianskeho zakonnika, ale rezimom § 16 a § 420 Obcianskeho zakonnika.

36. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefazného
zadostuc€inenia sudom je, Ze sa priznanie ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohfadom
na okolnosti pripadu postacujucimi; teda ide o pripad, kedy vzniknutl ujmu nemozno z nejakého dévodu
prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostuc€inenia primerane zmiernit. Toto posudenie je
predmetom volnej ivahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat' z jednotlivych okolnosti, tak z celkove;j
povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo
ku zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere. Kedy o takto vymedzenu
nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby pbjde a kedy nie, bude musiet sud vzdy hodnotit’ tak
podla celkovej povahy, tak i podla jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zvlast. Kedze
uloZenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto
nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zniZzeni déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaénej miere,
hodnotit vZzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neoprdvnenému zasahu doslo
(tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej
veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni déstojnosti postihnutej fyzickej
osoby ¢i jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere péjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za
ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom k jej
intenzite, rozsahu a trvaniu ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i
doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Teda je treba
vylugit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylu€ne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mozu Casto diametralne odliSovat. A az
sud dospeje na zaklade vSetkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom pripade k znizeniu déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere skuto€ne doslo, prizna postihnutej fyzickej
osobe zadostucinenie v peniazoch. Nestaci len moznost zniZzenia déstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby



v znacnej miere, ale stdom musi byt vZzdy zistené, Ze k tomuto zniZeniu skuto€ne doslo (povinnost
tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno spodiva v tomto pripade na navrhovatelovi).

37. Ustélena sudna prax NajvysSieho sidu SR sa opakovane vyslovila, Ze pokial ide o vyjadrenie miery,
akou bola zdsahom znizena déstojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba vychadzat z naslednej
reakcie, ktorti zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba
zistovat’ dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak
sa dostatoCne preukaze reakcia sved€iaca o zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej
miere v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, mbdze byt fyzickej osobe vynimo&ne subsidiarne priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/2003).

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti,
ktoré nasvedcéuju tomu, Ze z hladiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
fyzickej osobe vzhfadom na jej postavenie v rodine a v spolo¢nosti v konkrétnom pripade nepostaduje
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej
praxi poukazal i na to, Ze zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zreteflom na ohlas
zasahu, ako aj na dizku trvania ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané.

38. Uvaha sudu, na ktorej zaklada rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
byt podopretd konkrétnymi dovodmi a tiez musia byt dané mantinely, v ktorych sa méze pohybovat.
Sud sa preto nemdze opierat iba o vlastnu vofni Uvahu bez toho, aby Zalobca ponukol tvrdenia a
dbkazy, z ktorych moze prijat’ zaver odovodriujuci priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze takéto
rozhodnutie by nevyhnutne muselo Celit namietke svojvole.

39. V kontexte vysSie uvedenych pravnych vychodisk posudzovania podmienok pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a odvolacich namietok sporovych stran, ktoré v suhrne (z pohladu
kazdej sporovej strany) spochybriovali spravnost zaverov sudu prvej indtancie uUstiacich v Ciastoéné
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur (oproti poZzadovanej vyske 7.500 eur), povazuje
odvolaci sud volnu uvahu sudu prvej indtancie uvedené v napadnutom rozsudku (42. az 44. odsek) za
komplexne vo vzajomnych suvislostiach zohfadfiujucu vSetky pravne relevantné okolnosti (objektivne
kritérium a diferencované objektivne kritérium), ako aj konkrétne 3pecifické aspekty posudzovane;j
veci. Sud prvej indtancie totiz spravne prihliadol na skutoénost, Ze vyroky Zalovanej v Ziadosti sice
zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu, a to do jeho obd&ianskej, ale najma profesionalnej
bezdhonnosti a cti lekara, kedZe bol Zalovanou oznageny za Uplatného lekara, ¢o je vo vSeobecnosti
spolo&nostou odsudzované a povaZzované za nemoralne, priGom obsah Zalovanou podanej Ziadosti
Zalobcu znevazil ako pracovnika priamo v bezprostrednom kolektive oséb, s ktorymi sa denne stykal,
avSak napriek skuto&nosti, Ze so Ziadostou Zalovanej mohlo byt oboznamenych az 100 ludi, nebola
Zalobcom preukazana existencia negativnej reakcie rodinného €i pracovného prostredia, kedZe nebol
negativne pracovne postihnuty, nestratil déveru v pracovnom prostredi a s tymito vyrokmi nebola
oboznamena SirSia verejnost okrem bezprostredného pracovného prostredia. Su€asne adekvatne
zohfadnil situaény rozmer konania Zalovanej zasadeny (objektivne vyplyvajuci zo skutkovych zisteni)
do psychicky vypatej atmosféry suvisiacej so starostlivostou o choru svokru. Vysledky uvah sudu prvej
inStancie v zavere zohladriujuce tiez sankénu funkciu poZzadovanej nahrady (v medziach socialneho a
osobného statusu Zalobcu a Zalovanej) v komplexnom rozmere dotvaraju uz skor pravoplatne priznanu
moralnu formu napravy zasahu do prava Zalobcu na ochranu dotknutej osobnosti (i) sudnym uréenim,
Ze konanim Zalovanej doSlo k zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a (ii) ulozenim povinnosti
Zalovanej sa pisomne Zalobcovi ospravedinit. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 500 eur
aj odvolaci sud povaZuje za primerané skutkovému stavu zistenému sudom prvej indtancie zistenému
v medziach kontradiktérneho sporu, v ktorom primarne na Zalujucej strane lezi bremeno dbkazu o
skuto€nostiach odévodriujucich uplatneny narok; popri pravoplatne priznanom moralnom zadostucineni
je v podmienkach posudzovanej veci aj podfa nazoru odvolacieho sudu plne dostatoéna relutarna
nahrada vo vyske 500 eur. Uvahy sudu prvej inStancie nevychadzaju z jednostranného hodnotenia
dékazov ani aplikacie relevantnych pravnych noriem na ukor sporovych strdn a nevykazuju ziadne
znamky sudcovskej svojvéle.

40. Pochybenia sa sud prvej inStancie nedopustil ani pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania;
odvolaci sud v sulade s doktrinalnymi stanoviskami ako aj ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit, zastava nazor, Ze v pripade tzv. nevycislitelnych sporov, pri ktorych vyska plnenia zavisi
vyluéne od uvahy sudu je nevyhnutné posudzovat zaklad uplatneného naroku a nie vySku sumy, ktoru



strana Ziadala priznat’. Z ustanovenia § 13 Obd&ianskeho zakonnika ani z osobitnych pravnych predpisov
nevyplyva Ziadny objektivny kIf't¢ pre vypocet sumy nemajetkovej ujmy. S ohfadom na uvedené odvolaci
sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p., ktoré (ako vyplyva aj zo samotnej dovodovej spravy) je
nutné vykladat extenzivne, t. j. zasada Uspechu v spore je sice esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania, av8ak podla tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v pinej vySke aj v pripade,
ak priznal narok uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske; ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu (predtym vyslovne ustanovené v § 142 ods. 3 O. s. p.). V tychto pripadoch totiZzto nejde
o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana asponi ¢ast zalobou uplatneného naroku, resp.
bol uspesny ¢o do zakladu naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu.

41. Pokial Zalovana Ziadala na dany pripad aplikovat § 257 C. s. p. a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznat' s poukazom na dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o vcelku
nedévodnu argumentaciu. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, ak by
Civilny sporovy poriadok neumoznioval v konani Uspesnej strane (resp. strane, ktora nenesie procesnu
vinu na tom, Ze konanie bolo zastavené) odstranit zmenSenie jej majetkovej sféry spdsobené len
tym, Ze bola nutena dovodne hajit svoje prava, do ktorych niekto zasahoval, o by napokon bolo v
rozpore aj s poziadavkou plnej a efektivnej sudnej ochrany. K interpretacii a aplikacii § 257 C. s. p.,
ktory tuto zasadu umoznuje prelomit, musi preto sud pristupovat celkom vynimoé&ne. Tato pozZiadavka
vyplyva aj zo samotného textu zakona, podla ktorého nepriznanie nahrady trov konania méze byt len
vynimo¢né a mbézu ho ospravedinit iba dévody hodné osobitného zretela. Hodno zarover zdoraznit,
Ze ustanovenie § 257 C. s. p. nesluzi tomu, aby zmierfovalo majetkové rozdiely medzi procesnymi
stranami; dévod hodny osobitného zretefa podla § 257 C. s. p. preto nemdze spodivat’ iba v tom,
Ze priznanie nahrady trov konania by jednej sporovej strane privodilo va¢siu ujmu ako strane druhej,
ale sluzi na riedenie situacii, v ktorych je nespravodlivé aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy znasal nahradu trov konania, ktoré pri tejto
¢innosti ucelne vynalozil. Takéto rozhodnutie sa preto bude javit ako spravodlivé najma s ohladom na
existenciu okolnosti suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, spravanim sa stran v tomto Stadiu,
prip. osobitnymi okolnostami uplatnenia naroku; tieto okolnosti v posudzovanej veci su vS8ak podla
nazoru odvolacieho sudu v neprospech Zalovanej, pretoZze napriek pravoplatne ulozenému pokarhaniu v
spravnom konanim pred podanim Zaloby, si doposial Zalovana nesplnila ani pravoplatne a vykonatelne
uloZenu povinnost v sidnom konani sa Zalobcovi ospravedinit.

42. A kedZe Zalobca a Zalovana vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne dalSie relevantné skutoCnosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
ich odvolaniach nepovazoval za podstatné, t. . také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania
boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky
Zalobcu a Zalovanej preto odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z
povahy veci nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, nakofko ani jedna strana nemala v odvolacom konani Uspech.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



