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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Platit’ sa oplati s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45684618, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47255706 proti zalovanému: V. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. U. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 163,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 163,28 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 29,42 eur od 10.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 27,91 eur od 10.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 44,72 eur od 10.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eur od 12.08.2014 do zaplatenia, zo
sumy 40,24 eur od 10.09.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 22.03.2017, doruenou stdu diia 22.03.2017, doméahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 163,28 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29,42 eur od 10.05.2014
do zaplatenia, zo sumy 27,91 eur od 10.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,72 eur od 10.07.2014 do
zaplatenia, zo sumy 20,99 eur od 12.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 40,24 eur od 10.09.2014 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze pohladavku uplatfiovanu v tomto konani nadobudol od povodného veritelfa -. a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 27.08.2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dria 03.09.2015. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dha
04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za
poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej/
ktorym bolo pridelené telefonne €islo XXXXXXXXXXX. Na zaklade pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby,
ktoré boli vyfakturované, av3ak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as nesplnil. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil
riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. K dneSného dfiu k uhrade dlhu
Zalovaného uplatiiovanému v tomto konani zostava suma 29,42 eur, doklad &. 7404114337, splatna dia
9.5.2014 + uroky z omeSkania, suma 27,91 eur, doklad €. 7405095633, splatna dria 9.6.2014 + Uroky z
omeskania, suma 44,72 eur, doklad &. 7406087264, splatna dria 9.7.2014 + Uroky z omeSkania, suma
20,99 eur, doklad €. 7407058696, splatna 11.8.2014 + uroky z omeskania, suma 40,24 eur, doklad ¢&.
7407989464, splatna diia 9.9.2014 + Groky z omeskania. Zalobca si uplatfiuje Groky z omeskania v
minimalnej zakonnej vyske 5 % ro¢ne. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozZil oznamenie postupcu o



postupeni pohladavok zo dfia 04.09.2015, zmluvnu dokumentaciu medzi pravnym predchodcom veritela
a zalovanym, doklad &. 7404114337, 7405095633, 7406087264, 7407058696, 7407989464

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 21Csp/79/2017-24 zo dna
29.09.2017, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo sudu dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Uznesenim &. k. 21Csp/79/2017-34 zo dna 12.12.2017 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Trnava €.k. 21Csp/79/2017-24 zo dfia 29.09.2017 v plnom rozsahu.

4. Zaloba s prilohami bola Zzalovanému dorugena dria 03.01.2018, Zalovany s ak nej nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo
dnia 22.03.2017, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 04.09.2015, faktarami &. 7404114337,
7405095633, 7406087264, 7407058696, 7407989464, Zmluvou o pripojeni zo dnha 17.12.2007,
Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 25.08.2012, Dodatkom k Zmluve o pripojeni
zo dna 17.12.2007 a zo diia 10.07.2009, obsahom celého spisového materialu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote,
strany, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Zo Zmluvy o pripojeni zo dha 17.12.2007 vyplyva, Zze Y. a zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni
podfa § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému sluzbu Relax 100 (200), odovzdat mobilny
telefobn Samsung D900t, SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Eislom XXXXXXXXX
a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit’ cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb a plnit vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.

7. Z dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 25.08.2012 vyplyva, Zze predmetom
dodatku je zmena pdvodného programu sluzieb na program Happy S.

8. Z faktary €. 7407058696 zo dna 22.07.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 20,99 eur so splatnostou 11.08.2014.

9. Z faktary €. 7406087264 zo dna 22.06.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanému sumu 44,72 eur so splatnostou 09.07.2014.

10. Z faktury €. 7405095633 zo dna 22.05.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 27,91 eur so splatnostou 09.06.2014.

11. Z faktury & 7407989464 zo dna 22.08.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 40,24 eur so splatnostou 09.09.2014.

12. Z faktury €. 7404114337 zo dna 22.07.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 29,42 eur so splatnostou 09.05.2014.

13. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dria 04.09.2015 adresovaného Zalovanému vyplyva,
Ze Slovak Telekom, a.s., postupila Zzalobcovi pohladavky vodi zalovanému vyuétované vo faktare €.
7404114337, 7405095633, 7406087264, 7407058696, 7407989464, 7501687379 vo vySke 495,22 eur
s prislusenstvom zmluvou z 27.08.2015.

14. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

17. Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

18. Sud mal preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupil na Zalobcu zmluvou z 27.08.2015
aj pohladavky voci Zalovanému vo vySke Zalovanej sumy.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade so Zalobou Zalobcu a k nej predlozenych priloh
posudzoval uplatnené naroky Zalobcu ako vyplyvajuce z pravneho vztahu u€astnikov zalozeného na
zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikacidch s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (verejnych telekomunikagnych sluzieb), definovanych v cit. zakone. Zalobca v Zalobe tvrdi, Zze
vodi Zalovanému si uplatiiuje poplatky za poskytnuté sluzby. Zalobca predloZil na preukazanie vysky
Zalovanej sumy faktury vo vyske 163,28 eur. Sud preto povazoval poziadavku Zalobcu na zaplatenie
sumy 163,28 eur za dévodnu a Zalobe vyhovel. V konani nebola zo strany Zalovaného preukazana
Uhrada Zalovanej sumy.

20. Podfa ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyska uroko z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podfa ktorého (v zneni ku dfiu ome&kania Zalovaného) je vy8ka uroku z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeSkania s Uhradou jednotlivych sum
v zmysle predloZenych faktur. Sud sa stotoznil aj s vySkou pozadovaného uroku z omeSkania, ktora
bola od 09.05.2014 do 09.09.2014 vo vy3ke 5,15 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB k dfiom
omeskania vo vySke 0,15 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,15 % + 5 bodov, spolu
vySka 5,15 % ro¢ne, av8ak Zalobca Ziadal priznat' Urok z omeskania vo vySke 5 % roCne, teda niz3ej,
ktory navrh sud nemohol prekrogit a priznat Zalobcovi viac, preto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 29,42 eur od 10.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 27,91
eur od 10.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,72 eur od 10.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eur
od 12.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 40,24 eur od 10.09.2014 do zaplatenia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



