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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobcu: L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. R., T. XXXX/XX, zastipeny advokatom Mgr.
Petrom Madajom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dolna &. 7, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, konajica prostrednictvom
advokatky konatelky JUDr. Andrey Cvikovej, o ur€enie, ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5C/130/2016-53 zo diia 18. 01. 2017,
takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/130/2016-53 zo dfia 18.01.2017 potvrdzuje.
Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % Ucelne vynalozenych trov.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8500065288 zo dia 4.7.2014, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov
(prvy vyrok). Sud prvej inStancie dalej Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pomere 100 % trov
konania (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze i ked zmluva o Uvere predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah, je zrejmé, Zze predmetna zmluva je su€asne spotrebitel'skou
zmluvou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Nasledne uzavretd zmluvu sud prvej inStancie podriadil pod
pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zzalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
spotrebitel'sky Gver je beztroény a bez poplatkov. Zalobca musi vediet, kolko méa este Zalovanému
zaplatit, potrebuje pravnu istotu a vedomost o tom, &i je jeho povinnostou zaplatit Zalovanému aj odplatu
uvedenu v zmluve. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie aj na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 MCdo 9/2010, podla ktorého reSpektovanie principu ,,neznalost zakona neospravedIfiuje”
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§3ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela k dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov v realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti
mu neméze byt na ujmu (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/663/2015).



3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Zmluva neobsahuje adresu, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§
9 ods. 1 pism. c), neobsahuje ani dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. f), priom termin konec¢nej splatnosti musi byt uvedeny konkrétnym datumom (rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co0/124/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/919/2014). Zmluva neobsahuje ani vySku, poc€et a termin splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k). Uvedena je len celkova suma splatok (36 x 59,65 Eur) bez blizSej Specifikacie aka
Cast splatky bude pouZita na zaplatenie istiny, uroku (resp. poplatky Zalobcu) a dalSie poplatky. Splnenie
tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vySky splatky.
Zo zmluvy spotrebitelovi nie je jasné ani to, kedy je splatka uveru splatna. V zmluve nie je splnena ani
podmienka uvedenia konkrétnej meny spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Elenenie (§
9 ods. 2 pism. g), nakolko pri sume Uveru nie je uvedend mena v akej sa Uver poskytuje. Zo zmluvy
nevyplyva ani to akym sposobom ma spotrebitel Uver Cerpat. Ak ked niektoré naleZitosti su uvedené
v Oznameni veritela o schvaleni Uveru, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze uvedena listina nie je
Zalobcom podpisana, Zalobca sa presne na skuto€nosti uzatvarania zmluvy nepaméatal nakolko ako
uviedol, mal vtedy viac uverov, finan€nu krizu, Styri pohreby v rodine a ochorela mu manzelka. Sud
prvej inStancie vS8ak poukazal na to, Ze obligatérne nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v zmluve
samotnej. Vzhfadom na to, Ze zmluva neobsahovala vy$Sie uvedené obligatérne nalezitosti sud prvej
inStancie konStatoval, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500065288 je
bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie vo veci s poukazom na hospodarnost konania nevykonal
dalSie dokazovanie a hodnotenie, ¢i je RPMN uvedend v spravnej vy8ke, nakofko uz vyssie uvedené
nedostatky zmluvy spésobili je bezuro¢nost' a bezoplatkovost.

4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodql s pouzitim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*). Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, preto
mu sud prvej indtancie priznal nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodov podla § 365 ods.1
pism. b), d), f) a h) CSP.

6. Sud prvej inStancie podfa Zalovaného v rozsudku nezdévodnil, & nim vyslovené uréenie je ur€ovacim
vyrokom nadvézujicim na § 137 pism. c) alebo pism. d) CSP. Zalovany tvrdil, Ze toto je zéakladny
nedostatok vydaného rozhodnutia a zakon takéto rozhodnutie sudu ani neumoziuje vydat. Dalej uviedol,
Ze sud sa na zaklade vykonaného dokazovania nespravne vysporiadal s otazkou , ¢o tvori samotnu
zmluvu o revolvingovom uvere. Podla Zalovaného je nesporné, Ze obsah zmluvy tvori nielen ozndmenie
veritela, ale aj zmluvné dojednania k zmluve. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky podla Zalovaného
vyplyva s poukazom na ¢&lanok 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani nielen zo splatkového kalendara,
ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Zalovany na zaklade uvedeného tvrdil, ze
termin konec¢nej splatnosti Uveru je teda vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky. Doba trvania
je upravena v &lanku 9: Tato Zmluva o RU sa uzatvéara na dobu neurgitd. Teda aj naleZitost uviest
dobu trvania je v zmluve o revolvingovom uvere splnena. Zmluva dalej podla Zzalovaného obsahuje
zakonom vyzadovanu vysku splatky (53,25 Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati -
uvedené v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy) a poclet splatok (36 splatok), teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum
splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy). Zalovany na zaklade uvedeného konstatoval, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
zaveru o nedostatku nalezitosti ohfadne uvadzania poctu, vysky a terminov splatnosti splatok. Ani zaver
0 neuvedeni adresy pre uplatnenie reklamacie nie je v sulade s listinnymi dékazmi, ktoré su zaloZené v
sudnom spise. Uvedené ndleZitost je obsiahnuta v ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1 zmluvnych dojednani.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. S odvolanim, resp. dévodmi ktoré su v fiom uvedené
vyjadril nesuhlas. Podfa neho je vyrok rozsudku o ur€eni prava po formalnej stranke v poriadku a
keby to tak nebolo, bolo by ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti



prakticky sudne neaplikovatelné. Dalej Zalobca uviedol, Ze v prvom rade sa v skutonosti vobec reélne
nejedna o revolvingovy uver, ale o klasicky spotrebitelsky Uver. Aj v udajoch o pozadovanom uvere,
aj v udajoch o schvalenom uvere je pri vSetkych predtlaenych udajoch ohladne mozného revolvingu
uvedena 0,00 resp. preCiarknuta nula. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel
nemal Ziadny narok na revolving, tento dokonca ani nemohol dostat. Délezity nie je nazov zmluvy, ale
jej obsah a z obsahu Zalovanej zmluvy je zrejmé, Ze sa nejedna o revolvingovu zmluvu, takze vetka
argumentacia Zalovaného v tejto oblasti je bezpredmetnéa (¢lanok 9 VOP zmluvy nemdze zmenit to,
Ze na zaklade samotnej zmluvy nie je mozné poskytnut revolving). Tym odpada obrana Zalovaného
ohladne nemoZnosti uvedenia niektorych konkrétnych nalezitosti vyZzadovanych zdkonom ¢&. 129/2010
Z.z., ktoré boli zmienené aj v rozsudku (najmé neuvedenie terminu koneénej splatnosti uveru). Co
sa tyka toho, €o je su€astou zmluvy a &i nie, ma so Zalovanym uUplne protichodny nézor. Za suéast
zmluvy o uvere podla neho nemdze byt povazZované oznamenie veritefa, a to nielen vzhladom na
pravne predpisy spotrebitelského prava, ale aj vzhladom na povahu tohto pravneho ukonu. Ozndmenie
je jednostranny pravny ukon, a ako taky neméze byt povazovany za sucast zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu za Ziadnych okolnosti. Zalovany dokonca vébec nepreukazal, akym spdsobom, a &o
vébec toto ozndmenie dorucil Zalobcovi. Vzhladom na formu tohto ozndmenia si Zalovany mohol takéto
oznamenie bez problémov vyrobit aZ po podani samotnej Zzaloby. Dalej Zalobca poukéazal na skutoénost,
Ze na druhej strane dohoda o poskytovani sluzieb hoci je formalne samostatna realne predstavuje
podmienené plnenie a mala byt zahrnutad v RPMN, kedZe sa tak nestalo RPMN uvedena v zmluve je
nizSia ako skuto¢na a je teda uvedena v neprospech spotrebitela. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
dostatoCne a zrozumitelne oddvodnil na zaklade €oho rozhodol, aké boli jeho skutkové zistenia, ktoré
skuto€nosti mal za preukazané a ako pravne posudil vec. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby
odvolanie zalovaného odvolaci sud zamietol, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vo veci samej
tak aj ohladne trov konania a zaroven Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 165 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania § 380 ods. 1
CSP s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

13. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také doévody, ktoré by podmieriovali zmenu, pripadne
zruSenie rozhodnutia.

14. Odvolaci sud poukazuje na spravne skutkové zistenia zo strany sudu prvej indtancie a za spravne
povazuje urlenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500065288 zo dna 4.7.2014 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Odvolaci sud si osvojuje tento zaver a na
zddraznenie vecnej spravnosti a v stvislosti s odvolacimi dévodmi dopifia:

15. V prvej Casti odvolania Zalovany poukazuje na § 137 pism. c¢) a pism. d) CSP, nakolko podla neho
uréovaci vyrok napadnutého rozsudku nezodpoveda rozhodnutiu, ktorého sa mozno vobec domahat.



Odvolaci sud sa nestotoZiuje so Zalovanym a poukazuje naopak na naliehavy pravny zaujem, ktory
ma spotrebitel z dévodu pravnej istoty v otazke skutoénej vySky dlhu (por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR vo veci 1TMCdo 1/09). Na poZzadovanom urCeni, Ze Zmluva o uvere €. 8500065288 zo dna
04.07.2014 uzavretd medzi zalobcom a zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov existuje naliehavy
pravny zaujem (podfa § 137 pism. c) CSP) v tom, Ze prave takéto urCenie vyrieSi sporné pravne otazky
medzi stranami sporu a vytvori pevny pravny zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami
vytvori prekazku pre pripadné dalSie urCenia a predide aj sporom o plnenie. V spotrebitelskych vztahoch
je v zmysle kon&tantnej judikatury dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni cielom ochrany spotrebitela
proti poruSitelovi a o takyto pripad ide nepochybne v prejednavanej veci. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni je dany z dévodu pravnej istoty Zalobcu na skuto&nej vySke dlhu nad ramec
poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny).

16. Krajsky sud sa stotoziiuje aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze spotrebitelsky uver,
poskytnuty na zaklade Zmluvy, je bezuro&ny a bez poplatkov. Zmyslom a i€elom Upravy spotrebitelskych
uverov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom avere, a to v €ase poskytnutia
zmluvy. K ddlezitosti uvedenia Udajov v zmluve sa vyjadruje aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, ktord poukazuje na to, Ze posudzovanie tychto udajov ovplyviuje rozhodovanie spotrebitela pri
réznych ponukach uverov, ako aj pri rozsahu svojho buduceho zavazku (napr. rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-76/10, Pohotovost s.r.o. protiXX/XX,C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti
P.. Absencia udajov, vyzadovanych zadkonom, ma za nasledok, Ze v zmysle § 9 ods. 2 z. €. 129/2010
Z.z. je takyto uver bezuroCny a bez poplatkov.

17. Pre zaver sudu, Ze predmetny uver treba povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, je postacujice,
ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. V prejednavanom
pripade sud prvej inStancie okrem nedostatku adresy, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c), nedostatku vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), ani podmienky uvedenia konkrétnej meny spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujucej jeho Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g), konStatoval aj absenciu dal3e;j
neopomenutelnej nalezitosti, a to doby trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. f). Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sud si neosvoijil taky nazor vo vztahu k uvadzaniu
~terminov splatok Uveru®, aky zastava Zalovany. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze v Zalovanym predloZenej
Zmluve o revolvingovom Uvere nie je uvedeny termin splatnosti splatky (ziadny konkrétne uréeny
den splatnosti splatky) a okresny sud spravne konstatoval, Ze jednoznaéne chyba néleZitost vyslovne
zdkonom vyZadovana v ust. § 9 ods. 2 pism. k). TaktieZ odévodnenie rozhodnutia okresného sudu dava
jednoznalnu odpoved na to, Ze sud nezastava taky nazor Zalovaného, Ze kone&na splatnost' Uveru je
dostatoCne zadefinovana, ak je ju mozné vyvodit' z dohodnutého celkového poétu splatok dveru - v danej
Zmluve o revolvingovom uvere je v kolonke ,splatnost uveru (poCet splatok)“ uvedené Eislo ,36“ - ¢o
bezpochyby nezodpoveda dikcii ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona o kone&nej splatnosti iveru. Uvedené
nedostatky Zmluvy o revolvingovom Uvere nemozno obhajit ani tvrdenim Zalovaného, Ze tieto nalezitosti
- teda splatky a konec€na splatnost’ Gveru - mali byt, &i boli uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni
uveru diznikovi.

18. Faktom je, Ze v danom pripade je termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru vyslovne
uvedeny iba v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi (je uvedeny ako den splatnosti posledne;j
splatky 05.07.2017), ktoré je iba jednostrannym pravnym ukonom. Rovnako datum splatnosti prvej
splatky (05.08.2014) je vyslovne uvedeny iba v tomto Oznameni (€. I. 30 spisu). Predmetné oznamenie
ale nespina nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., nakolko nie je akceptované Zalobcom ako spotrebitelom a nie je nim podpisané. V
Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli predloZzené sudu, v texte bodu 2.1.
je sice ohladom prvej splatky uvedené: ,V nadvaznosti na Deri poskytnutia Uveru (ods. 2.3) bude datum
splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az patnastym diiom (vratane) kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Gveru tak, Ze medzi Diiom poskytnutia Uveru a dfiom
splatnosti prvej splatky bude doba nie kratdia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a
sucasne nie krat3ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky
v prisluSnom mesiaci bezprostredne nasledujicim po splatnosti predchadzajucej splatky bude der
Ciselnym poradim rovnakym ako Ciselné poradie dfia splatnosti predchadzajiacej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci.“ avSak podla nazoru sudu pre bezného spotrebitefa ustanovenie takéhoto



znenia nie je zrozumitelné bez vaésich tazkosti (€. I. 28 spisu). Potom aj ked je priamo v zmluve uvedeny
celkovy pocCet splatok - splatnost’ Uveru 36, zdkonnu obsahovu nalezitost - kone&nu splatnost’ Uveru
nemozno mat’ za v zmluve uvedenu.

19. Pokial teda okresny sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ako dévod bezuronosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.), povazuje odvolaci sud jeho rozhodnutie za vecne spravne.

20. Hoci sa odvolaci sud nestotoZiuje s okresnym sudom v tom, Ze Zzalovany nesplnil podmienku
v zmluve uviest nalezitost stanovend v § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. -
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Podla nazoru
odvolacieho sudu, takyto udaj mozno mat za dostadujuco v zmluve uvedeny, ak je v zdhlavi zmluvy,
pretoZe v pripade, ak ma spotrebitel zaujem podat’ reklamaciu alebo staznost, poda ju na adrese
veritela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26. TaktieZ v pripade nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g), ak je formular zmluvy o Uvere pred pripraveny tak, Zze pefiazna mena, v
ktorej sa Uver poskytuje je vopred predtladena, v danom pripade priamo v nazve bodov 5 a 6 je uvedené,
Ze udaje su v ,eur, pricom pri konkrétnej pefiaznej sume v tychto bodoch pefazna mena uz nie je
uvedena, za uvedenej situacie mozno povazovat podmienku uvedenia pefiaznej meny za splnena.

21. Pokial chyba, alebo je uvedena nespravne v zmluve o spotrebitelskom uvere, o i len jedna zdkonom
stanovena nalezitost podfa zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je Uver treba povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 tohto zakona.

22. Pokial teda sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze uzatvorena zmluva o Uvere medzi Zalobcovom
a Zalovanym nemala néleZitosti, ktoré obligatérne zakon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2
vyzadoval, odvolaci sud sa s tymto nazorom v plnom rozsahu stotoznil a rozhodnutie vo vyroku, ktorym
urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500065288 zo diia 4.7.2014, uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny a preto mu odvolaci sid podla § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



