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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia, v pravnej veci navrhovatela I. D., nar.
XX XX.XXXX, byvajiuceho v U. C. R., ul. N. C.. XX, pravne zastipeného JUDr. Monikou Mefihertovou,
advokatkou Advokatskej kancelérie so sidlom v KoSiciach na Florianskej ul. €. 16 proti povinnému JUDr.
V. D., nar. XX XX.XXXX, byvajucemu v Y. na M. ul. & X, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 25Pc 4/2016- 151 zo dna
04.04.2017 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze zvySuje vyzivné od povinného pre navrhovatela naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie ¢€.k. 8C 152/2011-158 zo dna 19.12.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.02.2013 z 200,00 Eur na 400,00 Eur mesacne od 23.08.2016 do
buducna, ktoré povinného zavazuje uhradzat navrhovatelovi vzdy do 15 -tého dria v mesiaci vopred.

Dizné vyzivné za obdobie od 23.08.2016 do 27.02.2018 v sume 3 658,06 Eur povoluje povinnému
uhradzat’ navrhovatelovi v mesacnych splatkach vo vySke 304,83 Eur spolu s beznym vyzivnym s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatefa na zvySenie vyzivného a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfa 23.8.2016 domahal zvySenia vyzivného
zo strany povinného (otca) zo sumy 200 Eur na sumu 400 Eur mesacéne, po€nuc dfiom podania navrhu.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného ubehlo 3,5 roka, pricom u neho doslo k
zmene pomerov, kedZe v roku 2013 bol Studentom 5-ro€ného gymnazia, priCom od septembra 2016
navstevuje Ekonomicko-spravni fakultu na Masarykovej univerzite v Brne, &¢im jeho vydavky podstatne
vzrastli. Jeho mesacéné vydavky predstavuju naklady na stravu vo vySke 230 Eur, o3atenie, obuv v sume
50 Eur, telefon 30 Eur, hygienu 40 Eur, Studijné naklady 50 eur, MHD v Brne 10 Eur, cestovné Brno-
KoSice 60 Eur, cestovné Brno-Bratislava 20 Eur, ubytovanie v Brne 222 Eur, internet v Brne 9 eur,
naklady na spolo¢enské, kulturne, Sportové vyZzitie 40 Eur. Zaroven v suvislosti so Studiom na vysoke;j
8kole mu vznikli jednordzové vydavky, a to zariadenie najomného bytu v Brne 200 eur, kiipa notebooku
400 Eur, certifikat z angli¢tiny 170 Eur. V suvislosti s prijimacimi pohovormi mal naklady na cestovné,
zapis na Skolu, ubytovanie a prevzatie ubytovania vo vyske 240 Eur, provizia pre realitni kancelariu



v Brne vo vySke 268 eur, kaucia za prenajom bytu v Brne 370 Eur, poplatok za podanie prihlasky na
vysoku Skolu 30 eur na Technicku univerzitu v KoS8iciach a 60 Eur za Styri prihldSky na jednotlivé fakulty
Masarykovej univerzity. Uviedol, Ze jeho matka je zamestnana s mesacnym prijmom vo vySke 430 eur
spolu s prémiami je to 500 Eur mesacne, pobera pridavok v sume 24 Eur mesacne. Zaroven v navrhu
uviedol, Ze od rozvodu rodi¢ov bol s povinnym len v minimalnom kontakte, nestretavali sa, a tento mu
nad ramec sudom stanoveného vyZivného ni¢im neprispel.

3. Povinny so zvy8enim vyzivného nesuhlasil a namietal vydavky navrhovatela na stravu, ubytovanie
v Brne a cestovné v sume 60 Eur, nakolko Studenti maju cestovanie vlakmi zadarmo. Poukazal na
informacie na internetovej stranke o ubytovani pre Studentov, podla ktorych priemerna cena byvania v
Brne je 3.000,-K¢, t.j. 115 Eur mesacne. Uviedol, Ze v domacnosti matky navrhovatela byva aj dospela
dcéra, priCom nie je zrejmé, ako tato prispieva na naklady spojené s byvanim a zaroven na okolnost, Ze
matka navrhovatefla neuviedla prijmy z prengjmu bytu na N. ulici. Navrhovatel sa s nim nestyka, neberie
telefén, neodpoveda na jeho sms spravy ani inak neprejavuje o neho zaujem ani zaujem o jeho rodinu,
preto by zvySenie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 75 ods. 2 Z&kona o rodine.

4.V podani zodna 3.4.2017 navrhovatel poukazal na skutonost, Ze povinny ziskal finan&né prostriedky
z vyporiadania BSM v sume 78 000 Eur, preto nebol nuteny rieSit svoju bytovu situaciu formou
uverového zataZenia. Navrhovatel sice Ziadal o jednorazovy prispevok na ubytovanie, ale kedZze nemal
uCet v Ceskej banke, Ziadost mu bola zamietnutd. Naklady 240 Eur na cestovanie zahffali 4 cesty
do Brna a spat’ a to cesta na prijimacie pohovory na vysoku 3kolu, vybavenie ubytovania, zapis na
vysoku Skolu, cesta do Brna v suvislosti s hfadanim ubytovania, cesta v suvislosti s prevzatim podnajmu
a podpisanim zmluvy. Socialne Stipendia mézu poberat len Studenti poberajuci pridavky na deti v
Ceskej republike, pritom narok na socialne $tipendium potvrdzuje éesky organ socialnej podpory. Na
prospechové Stipendium navrhovatel zatial nespinil podmienky. Studenti Slovenskej republiky maju
zadarmo dopravu v $tatnych vlakoch na uzemi Ceskej republiky, si v8ak musi zaplatit cestovné v pinej
vyske. Uviedol, Ze jedinym prijmom jeho matky je od novembra 2016 predc€asny starobny doéchodok vo
vySke 679,80 Eur. Potvrdil, Ze jeho sestra U. byva v spolo¢nej domacnosti s nim a ich matkou, avSak
matke neprispieva na naklady spojené s byvanim, nakolko sa osamostatriuje a potrebuje si riesit' viastné
byvanie. Byt na N. ulici v Y. nie je v prenajme, pretoze v fiom byva jeho brat C. K., ktory plati naklady
spojené s jeho uzivanim, pricom o tejto skutoénosti mal povinny vedomost.

5. Z vypovede navrhovatela sud prvej inStancie zistil, Ze s povinnym sa nestretava z dévodu, Ze
v Case, ked povinny Zil v spolo&nej domacnosti s matkou navrhovatela, krial na jeho matku a
navrhovatel mal o fiu strach, kedZe ju nevedel branit. Nestyka sa ani s rodinou povinného, nakolko
nechcel strpiet utoky na jeho matku, kedze pribuzni povinného ju oso€ovali. K Uplnému ukon&eniu styku
navrhovatela s povinnym do$lo od oslavy narodenin, na ktorej syn povinného C. D. fyzicky zautocil na
brata navrhovatela C.. Po tomto incidente sa eSte chcel kontaktovat so starymi rodiémi, avSak mobil
starého otca zdvihol povinny. Do uvedeného incidentu sa s povinnym stretaval, avSak pokial prebiehal
styk v pritomnosti starych rodi€¢ov, nadalej bol nuteny trpiet slovné utoky na svoju matku. Zo strany
povinného neboli navy3e vyvijané spolo¢né aktivity a po prvych dvoch hodinach rozhovoru kazdy travil
C¢as sam. Re$pekt navrhovatela voéi povinnému je primerany tomu, ako sa spraval povinny ako otec
k nemu.

6. Z vypovede povinného sud zistil, Ze k hadkam s matkou navrhovatela dochadzalo aj z dévodu, Ze
tato nesuhlasila s vydavkami na svadbu dcéry povinného z jeho prvého manzelstva. Poprel tvrdenie
navrhovatela, Ze jeho matku vyhodil zdomu, tato odisla dobrovolne. Hadkam s matkou navrhovatela sa
snazil zabranit, nevedel im v8ak predist. Znamost' si povinny na$iel az po odchode matky navrhovatela
2o spolognej domacnosti. O konflikte medzi bratom navrhovatela a jeho synom nevedel a pri tomto
konflikte ani nebol. S navrhovatelom sa snazil travit ¢as, bol s nim na vylete v Slovenskom raji a
vozil ho aj na plavaren. Po uvedenom incidente sa eSte raz stretli, kde navrhovatelovi povedal, Ze
tento incident odsudzuje. Do 18-tich rokov posielal navrhovatefovi daréeky k sviatkom, k narodeninam
poukazky. Poukazoval na okolnost, Ze za situaciu v rodine boli zodpovedni obidvaja tak on ako aj matka
navrhovatela.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze naposledy bolo vyZivné pre
navrhovatela od povinného upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 8C 152/2011-158
pravoplatnym dfia 1.2.2013, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov navrhovatela rozvedené a na €as po



rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec navrhovatela zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou 200 eur mesacne.

8. Z potvrdenia o Studiu zo dia 27.6.2016 sud zistil, Ze navrhovatel je Studentom Ekonomicko-spravnej
fakulty v 1. semestri Studijného programu na Masarykovej univerzite, na Ekonomicko-spravnej fakulte
v Brne.

9. Sud mal zo mzdového listu zamestnavatela povinného - Nemocnice Kos$ice - Saca, preukazané,
Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem za obdobie od 01/2016 do 12/2016 bol vo vyske 485,58
Eur a od 1.7.2016 je poberatelom vysluhového dochodku v sume 1 099,14 Eur mesacne. Povinny
ako svoje mesacné vydavky uviedol uhradu poplatkov za dodavku plynu 106 Eur, dodavku elektriny 31
Eur, vodné a sto¢né 37,84 eur, miestny poplatok za komunalny odpad 31,35 Eur, daf z nehnutelnosti
63,76 Eur, Gver na byvanie v mesaénych splatkach po 479,42 Eur. Dalej poplatky za internet vo vyske
18,92 Eur mesacne, MHD 20 Eur, zakonné poistenie, povinné technické a emisné prehliadky 80 az 100
Eur mesacne, vratane udrzby motorového vozidla, lieky na vysoky krvny tlak a trombézu 70-100 Eur
mesacne, stravu 200 Eur mesacne, o$atenie, obuv 30 Eur mesacne, hygienické potreby a drogéria 20
Eur mesacne.

10. Priemerny Cisty mesaény prijem matky navrhovatefa, Ing. Z. K. predstavoval za obdobie od 10/2015
do 09/2016 sumu 566,44 Eur a od 01.01.2017 jej bol priznany pred€asny starobny déchodok v sume
679,80 Eur mesacne.

11. Zisteny skuto€ny stav sud prvej inStancie posudil podla ust. § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine a uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo na strane navrhovatela k zmene pomerov,
nakolko navrhovatefl je od septembra 2016 Studentom vysokej Skoly, v désledku ¢oho doslo k zvy3eniu
jeho Zivotnych nakladov na vyzivu. Sud prvej inStancie povazoval za primerané naklady uvadzané
navrhovatefom na stravu, naklady na cestovné z miesta trvalého bydliska do miesta Studia v zahraniéi v
Brne, ako aj na cestovné v Brne. Za dévodné povazoval aj ndklady v suvislosti s prijimacimi pohovormi
na vysoku Skolu, ako aj zabezpe&enim byvania v Brne. Na strane povinného doSlo taktiez k zmene
pomerov a to k miernemu narastu jeho prijmov v €asti déchodku, ako aj v Easti prijmu od zamestnavatela,
preto sud dospel k zaveru, Ze aj pri zhodnoteni v8etkych povinnym tvrdenych vydavkov, ako aj ndkladov
na byvanie, vratane Uhrad splatok hypotekarneho uveru, by majetkové pomery povinného odévodrovali
zvy8enie vyZivného pre navrhovatefa. Sud prvej indtancie vSak zastaval nazor, Ze v danom pripade
existuje dovod na nepriznanie zvySenia vyzivného, ktorym je spravanie sa navrhovatela voc&i povinnému,
ktoré sud vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom. Navrhovatel vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
sa nekontaktuje s povinnym ani s jeho rodinou, pri¢om nim uvadzané dbévody pre nerealizovanie
styku vyhodnotil ako irelevantné. Sud konstatoval, Ze navrhovatel sa neodévodnene odmieta stykat s
povinnym, priCom je uz vo veku, kedy je sam schopny navrhnut a vykonat formu styku zodpovedajicu
jeho predstavam. Ako nedostato€ny dévod pre absolutne odmietanie styku navrhovatela s povinnym
sud zhodnotil aj incident - Utok syna povinného voci bratovi navrhovatela. Sud mal za preukazang, Ze
povinny prejavoval dostato¢ny zaujem o kontakt s navrhovatelom, ako aj snahu o urovnanie vzajomnych
vztahov. Z tohto dévodu sud povazoval spravanie navrhovatela za odporujuce dobrym mravom, ktoré
vylu€uje rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného v sulade s ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

13. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie navrhovatel odvolanie z
dovodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Poukazal na zmenu pomerov, ktora od poslednej Upravy vyZivného nastala
tak na jeho strane ako aj na strane povinného, pri¢om sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku sam
konstatoval, Ze vydavky navrhovatefa povaZuje za primerané. Zdoraznil, Ze povinny okrem neho nemé
inU vyzivovaciu povinnost. Podotkol, Ze jeho matka je natena neustéle sa zadlZovat, aby mu mohla
hradit naklady na stadium. Uviedol, Ze sud svojim rozhodnutim ohrozil jeho moznost dalSieho Studia
na vysokej Skole, nakolko vyZivné zo strany povinného postaduje akurat na zaplatenie ubytovania v
Brne. Povinny sa nikdy nezaujimal o jeho vysokoskolské Studium, jeho vysledky ani neprejavil ochotu
v ni€om mu poradit’ alebo pomdct. Zastaval nazor, Zze sud nezohladnil pri rozhodovani ust. § 62
Zakona o rodine. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze jeho spravanie je v rozpore s dobrymi



mravmi a odévodfiuje nepriznanie zvySenia vyzivného. Uviedol, Ze s povinnym sa stretaval kvoli starym
rodi€om, avSak ked' ho stari rodi¢ia manipulovali do stretnutia s povinnym prestal sa s nimi stretavat. Ku
definitivnemu ochladeniu vztahov do$lo po incidente - Utoku syna povinného voéi jeho bratovi. Priznal,
Ze povinny sa po rozvode snazil o kontakt s nim, av3ak jeho Usilie rychlo opadlo a o stretnutie sa
nesnazi viac ako 3 roky. Zdbraznil, Ze nezaujem dietata o rodiCa nie je dévodom pre nepriznanie jeho
naroku, nakolko jeho spravanie voci povinnému nema intenzitu a zavazné dbsledky, ktoré by bolo mozné
posudit’ ako poruSovanie dobrych mravov. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25Co 4/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 824/2014, rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 5Co 15/2013 a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho navrhu
na zvysenie vyZivného v plnom rozsahu vyhoviet resp. rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania.

14. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
spravodlivy a v sulade so zakonom. Vyjadril ivahy o tom, aké spravanie predstavuje porudenie dobrych
mravom. Uviedol, Ze na pojednavani preukazal svoju snahu stykat sa s navrhovatefom a poukazal
na skutoénost, Ze navrhovatel nema Ziaden dévod spravat sa k nemu tymto spésobom. Podotkol,
Ze ich vztah bol dobry aZ do chvile ked matke navrhovatela navrhol striedavu starostlivost o vtedy
eSte maloletého navrhovatela. Do jeho 18 - tich narodenin mu pravidelne posielal daréeky k sviatkom.
Uviedol, Ze navrhovatel odmieta kontakt so vdetkymi pribuznymi z jeho strany a o svojich starych rodi¢ov
neprejavil zaujem uz 6 rokov. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

15. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedol, Ze tvrdenia povinného vo vyjadreni sa
nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze povinny ho spolu s jeho matkou vyhodil zo spolo€nej domacnosti,
pricom v uvedenom obdobi jeho matka stratila pracu a tak sa ocitli vo velmi zlej situacii. Tvrdenie
povinného o desiatkach sms sprav, ktoré mu zaslal povazoval za ucelové, nakolko povinny s nim
obmedzil kontakt na jednu sms spravu ro¢ne. Podas Studia na strednej Skole ani raz od povinného
neZiadal finanénu pomoc, preto sa neméze stotoznit' s tvrdenim, Ze je v jeho zaujme od povinného len
brat. Su€asne predlozil mail od svojej matky, zaslany povinnému, ktory preukazuje, Ze mal vedomost o
pripravovanom $tudiu navrhovatefa. Odmietanie zvySenia vyzivného zo strany povinného nesuvisi
s jeho spravanim, nakofko aj v minulosti muselo byt zvySenie vyzivného rieSené sudnou cestou.

16. Povinny vo vyjadreni zo dfia 25.06.2017 k vyjadreniu navrhovatela opatovne poprel, Ze matku
navrhovatela aj s ich detmi vyhodil zo spolo€nej doméacnosti, nakofko matka navrhovatefla sa dobrovolne
odstahovala do domu v U. C. R., ktory si zakupila bez jeho vedomia. Zdéraznil, Ze v Case ked bol
ich vztah dobry, zakupoval navrhovatelovi dareky, obleCenie a obuv a poskytol mu podfla potreby aj
finanénu hotovost. Uviedol, Ze o jeho Studiu v Brne ho nikto neinformoval a navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na
zvySenie vyZivného sice dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Podra ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze vyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych
rodinno-pravnych vztahov. Je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej ucelom je
zabezpec€ovat pre svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zakon o rodine upravuje zakladné pravidla
pre urCenie vy8ky vyZivného, ktorého konkrétna vySka je ovplyviiovand faktormi jednak na strane
opravneného a jeho odévodnenymi potrebami a taktiez schopnostami, moznostami a majetkovymi



pomermi na strane povinného. AvSak bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovace;j
povinnosti sud neméze priznat' vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi (ust. § 75 ods.
2 Zakona o rodine). Nepochybna odbévodnenost predmetného kritéria je dana priorithym predmetom
Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa
vyzivovacie vztahy viazu. Naru$enie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon
sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, Ze by osoba, ktord sa takéhoto konania dopustila,
poZadovala plnenia zaloZzené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem dobré mravy je neurcitym
pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava existuju aj iné systémy
noriem, niektorym z nich takouto Upravou prava poskytuje ochranu tym, Ze im prepozi€iava sankcie
charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne spoloCensky uznavané
pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spolo¢ensky neziaduce javy. Dobré mravy su nepisané
pravidla sluSnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané
pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vieobecne akceptovanych mravnych principov v
prevaznej Casti spoloCnosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade v
kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v ¢ase a mieste. Na pripady rozporu s dobrymi
mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti a v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi sud nema inu
moznost, ako narok nepriznat. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat
aj pripady, ked opravneny bez ospravedlnitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost' aj
napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu rieSi poZadovanim vyzivného.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze narusenie prislusnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov Zakon o
rodine sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila,
pozadovala plnenia zaloZzené prave na takomto osobnom vztahu. Zakon presne neSpecifikuje, kedy
ide o rozpor s dobrymi mravmi a je len na posudeni sudu, ¢i vzhfadom na vSetky objektivne okolnosti
doSlo k poruseniu dobrych mravov. Z judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze nestaci len
oby€ajna nevdacnost, pripadne nezaujem dietata o rodi¢a, ale sa vyZaduje také spravanie, ktoré svojou
intenzitou a zavaznymi dosledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych mravov.
Odvolaci sud zdérazriuje, Zze spravanie dietata je v prvom rade podmienené spravanim, vychovou a
pristupom rodi€ov k nemu, ktori su za jeho zdravie, vychovu a vyvin zodpovedni. Bez ohladu na povahu
dietata, v prvom rade za charakter a kvalitu vztahov v rodine nesu zodpovednost rodigia, ktori maju
rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu za uéelom jeho riadnej vychovy. V danom pripade sud prve;j
inStancie povaZoval za odporujuce dobrym mravom zvySenie vyzivného pre navrhovatefa z dévodu
spravania sa navrhovatela spocivajuce v odmietani akéhokolvek styku s povinnym. Odvolaci sud sa
s takymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoZfiuje. Z dokazovania sudu prvej indtancie
a to z obsahu vypovedi u&astnikov je sice zrejmé, Ze vzajomny vztah navrhovatela a povinného je
hiboko naruseny, pricom v désledku minulych udalosti sa navrhovatel prestal kontaktovat’ a stretavat’
s povinnym, avSak takéto spravanie sa a konanie navrhovatefa nemozno podfa nazoru odvolacieho
sudu povazovat za nezluditelné s dobrymi mravmi. Z predloZzeného spisu je totiz zrejmé, Ze nie len
navrhovatel je zodpovedny za negativne vztahy medzi nim a povinnym, ale jedna sa aj vychovné
zlyhanie rodi¢ov, nakolko v ¢ase, ked bol navrhovatel eSte malolety a pravidelne sa stretaval s povinnym
a jeho rodinou, bol svedkom oso&ovania jeho matky a pocitoval z ich strany snahu o manipulaciu vodi
nej. Su€asne si vytvoril vogi povinnému negativny postoj na zaklade spravania sa povinného voci jeho
matke v Case, ked Zili v spoloénej domacnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je mozné od dietata
automaticky jednostranne vyZadovat sludné a uctivé spravanie k rodi€om, len na zdklade existencie
vztahu rodi¢ - dieta, ale je nevyhnutné, aby k takému spravaniu bolo vedené rodi¢mi, videlo priklad v
ich slusnom a uctivom spravani k nemu a vnimalo ho ako beZné spravanie medzi fudskymi bytostami
bez ohladu na hierarchické postavenie v spolo¢nosti. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
spravanie sa navrhovatela, ktoré spociva v odmietani styku s povinnym nie je mozné povazovat za take,
ktoré by bolo mozné povazovat za porusujuce dobré mravy a bolo by spravodlivé sankcionovat ho
nepriznanim zakonného prava na vyzivu. NavySe odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v pripade,
ak by konanie opravneného sud vyhodnotil ako odporujice dobrym mravom nemozno mu vdbec priznat
narok na vyzivné a nielen zamietnut navrh na zvy3enie vyzivného. To znamena, Ze navrhovatel by v
danom pripade nemal narok ani na vyzivné vo vyske 200 Eur uréené rozsudkom Okresného sudu KosSice
- okolie ¢€.k. 8C 152/2011-158 zo dria 19.12.2012.

23. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 cit. ust. obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta



ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podfla ods. 4 cit. ust. pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla ods. 5 cit. ust. vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

25. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla odseku tri tohto zdkonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

27. V danom pripade je nepochybné, ako aj spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze od poslednej
Upravy vyzivného, doslo na strane oboch uc€astnikov ku kvalifikovanej zmene pomerov odévodfiujice;j
zmenu vyzivného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktoré vyzaduje, aby k zmene pdvodného rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejsSieho
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom, ateda o zmenu, ktora sa vyraznej8im spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov konania. Za
zmenu, ktora odévodfiuje zmenu pévodného rozhodnutia o vyZivnom je potrebné povazovat' aj narast
odbévodnenych potrieb maloletého dietata (opravneného), ku ktorym mdze déjst bud ihned napriklad v
dosledku zhorSenia zdravotného stavu, nastupu do Skoly atd. alebo aj postupne v dosledku vysSieho
veku maloletého dietata. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre urenie vyzivného, v tomto pripade ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Z vy3Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnymi kritériami urenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti s odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.
Oddvodnenymi potrebami dietata nie su len potreby na zabezpecenie vyZivy vo vlasthom zmysle slova,
ale aj Satstvo, obuv, naklady na byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, roznymi jeho zdujmami a so zdravotnym stavom. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urovern rodi€ov vyssia,
je v zaujme dietata, aby sa na tejto urovni podielalo a malo z nej UZitok aj v buducnosti. Vyska vyZivného
preto mbéze byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost povinného k navrhovatelovi bola naposledy
upravovana rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 8C 152/2011-158 zo dna 19.12.2012
s pravoplatnostou dria 01.02.2013, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela rozvedené a bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol navrhovatel na €as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec (povinny) bol zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 200 Eur
mesacne. Styk navrhovatela s povinnym bol neobmedzeny podla dohody rodiov. V &ase posledne;j
Upravy vyzivného bol navrhovatel Ziakom 5. ro€nika gymnazia v KoSiciach. Priemerny Cisty mesacny
prijem povinného predstavoval v roku 2012 sumu 1 554 Eur, pri€om povinny mal v tom ¢ase vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletej dcére U., ktorej prispieval 110 Eur mesacne a taktiez prispieval na vyzivu matke
navrhovatela titulom manzelského vyzivného sumou 160 Eur mesacéne. V su€asnosti je navrhovatef
Studentom 2. ro&nika Ekonomicko - spravni fakulty na Masarykovej univerzite v Brne, &im u neho doslo
k podstatnému zvySeniu jeho beznych potrieb a potrieb spojenych s pripravou na buduce povolanie
predstavujucich poplatky za ubytovanie (najomné) v Brne, cestovné, stravu a knihy potrebné na studium.
Vydavky navrhovatela, ktorymi odévodrioval svoj navrh na zvy$enie vyzivného odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie povaZuje za primerané a zodpovedajuce vydavkom Studenta vysokej Skoly
v zahraniéi, preto o ich vyS8ke nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Rovnako tak aj na strane
povinného nastala podstatna zmena pomerov spocivajica v miernom zvySeni jeho mesacného primu,
ktory v obdobi od 10/2015 do 09/2016 predstavoval v priemere sumu 1 580 Eur (vysluhovy déchodok
vo vyske 1 099,14 Eur a prijem od zamestnavatela Nemocnice Kosice - Saca vo vyske priblizne 480



Eur), pricom od 27.09.2016 uz neprispieva na vyzivu dcéry U. a pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva dfia 01.02.2013 mu zanikla aj vyZivovacia povinnost k matke navrhovatela. Zohladfujuc
pravo navrhovatela podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (ust. § 62 Zakona o rodine), odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 400 Eur mesacne reflektuje deklarované odévodnené potreby
navrhovatela ako dospelého &loveka pripravujuceho sa na budice povolanie, a to navySe za situacie,
Ze matka navrhovatela je na pred€asnom starobnom déchodku, ktory je jej jedinym prijmom a ktory
predstavuje mesane sumu 680 Eur. Su€asne je Uhrada takto uréeného vyzivného v schopnostiach
a moznostiach povinného, a to aj po prihliadnuti na jeho mesacné vydavky, ktoré je povinny nuteny
vynaloZit na zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci
sud podla ust. § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zvySil vyzivné od
povinného pre navrhovatela zo sumy 200 Eur na sumu 400 Eur mesacne.

29. Vzhlfadom na to, Zze odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Zze zvysil vyzivné zo 200
Eur mesacéne na 400 Eur mesacne, rozhodol aj o diZnom vyZzivhom za obdobie od 23.08.2016 do
27.02.2018 v celkovej vySke 3 658,06 Eur. Z predloZeného spisu nepochybne vyplyva, Ze povinny v
posudzovanom obdobi prispel na vyzivu navrhovatela sumou 3 658,06 Eur. Rozdiel medzi vyZivhym
uréenym rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie &.k. 8C 152/2011-158 zo dfia 19.12.2012 vo
vyske 200 Eur a zvySenym vyZivnym vo vySke 400 Eur v rozhodnom obdobi predstavuje sumu 3 658,06
Eur (400 Eur - 200 Eur = 200 Eur x 18 mesiacov a 9 dni). Vzniknuty dlh na vyZivhom odvolaci sud
povolil povinnému zaplatit v mesacnych splatkach po 304,83 Eur spolu s beznym vyZivnym, pri€om pri
rozhodovani o splatnosti dlZzného vyzivného tak zohladnil vySku diZného vyZivného ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodica, tak aby nebol zaplatenim diZzného vyZivného ohrozeny
riadny vykon vyZivovacej povinnosti povinného.

30. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP), kedZe v konaniach podla CMP Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak a zaroven nezistil
Ziadne okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl.
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



