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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa
na doru€ovanie Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: W. |, A..
XXXXXXXX, W. N. XXXX/X, XXX XX F., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 538,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 227,59 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 06.09.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému néahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 13.042016 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 538,85 eur s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvy &. Y., Y., Y., Y. (dalej len "Zmluva"), ktorych neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmlav Zalobca vypoZi¢al Zalovanému 4
ks SIM kariet ktoré umoziiuju Zzalovanému vyuZivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom,
SIM kartam boli priradené Uc¢astnicke telefénne Gislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Zalobca sa tymto navrhom na zadatie konania v sulade s vy$$ie uvedenym domaha
naroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefony/
telekomunikagné zariadenia Sony Xperia E white a to vo vySke 95,45 eur, Sony Xperia E white a to
vo vySke 95,42 eur, Prestigio MultiPad 7.0 Prime Duo 3G a to vo vySke 120,42 eur (dalej len "Skoda").
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), t. z. predstavuje Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovany Zalobcovi sposobil tym, Ze ziskal mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany
si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikatné zariadenie je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrZanie tohto zavazku by spbdsobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).



Pri vypocte spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohladnil polet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 227,59 eur vyfakturovanych v obdobi
2014/04 - 2014/06. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 22.08.2014 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZnej sumy v stlade
so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 06.09.2014. Z vy3Sie uvedenych dévodov
Zalobca si okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 227,59 eur uplatnil aj narok na zaplatenie sumy
311,26 eur, t. j. vo vySke Skody, ktora Zalobcovi podla ich nazoru preukazatelne vznikla. V pripade ak
sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu
8kodu za neprimerane vysoku, ponechal Zalobca na vofnom rozhodnuti sudu, aku East Skody, po vyuZiti
prava sudu vysku skody zniZit, Zalobcovi prizna.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 9C/126/2016 - 63 zo diia 18.07.2016, ktory nasledne pre
nedorucitelnost Zalovanému uznesenim €. k. 9C/126/2016 - 76 zo dfia 07.11.2016 zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &islo Y., Y., Y., Y. zo dfia
10.03.2014, 06.03.2014, 06.03.2014, 10.03.2014 podla §44 Zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komuniké&ciach spolu s dodatkami, na zaklade ktorych si U¢astnici dojednali balik poskytovanych sluZieb.
V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM karty s priradenym u&astnickymi
telefonnymi Eislami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ktoré umoznovali
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.

9. Zalovanému boli podfa dodatkov k zmluvam odpredané mobilné telefény /telekomunika&né zariadenia
Sony Xperia E white - predajna cena 115,- eur, akciova cena 0,50 eur, poskytnutéa zlava 114,50 eur;
Sony Xperia E white - predajna cena 115,- eur, akciova cena 0,50 eur, poskytnuta zlava 114,50 eur;
a Prestigio MultiPad 7.0 Prime Duo 3G - predajna cena 145,- eur, akciova cena 0,50 eur, poskytnuta
zlava 144,50 eur.

10. Zalovanému boli vyfakturované poskytnuté sluzby za obdobie 04/2014 - 06/2014 v celkovej sume
227,59 eur.

11. Pokusom o pokonavku z 22.08.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych sum v
dodatognej lehote do 06.09.2014, ktoré Zalovany nezaplatil.

12. Podla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach s u€innostou od 1.9.2014 a
ktorym bol zruSeny predchadzajuci Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, plati, ze zmluvy o
pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podfa tohto zakona.

13. Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.



Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat, okrem iného, podrobnosti o cenach
vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych cenach, servisnych
poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby,
informacie a o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby, as trvania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukonéenia a spdsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré
sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb.

14. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

15. Podla § 442 ods. 1 ObE. zak. uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna, ¢o do zaplatenia Zalovanej sumy za vyfakturované poskytnuté sluzby spolu
v sume 227,59 eur. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel, pretoZe je dévodna. V prevySujucej Casti Zaloby
o zaplatenie nahrady Skody v sume 311,26 eur, ktoru predstavuje uplatnena Skoda za poskytnutie zliav
na mobilné telefény, sud ako neddévodnu zamietol. Sud poukazuje na platnu judikaturu Krajského sudu
v PreSove v obdobnych konaniach, napr. pod sp. zn. 2C0/120/2012, 6C0/208/2012 a 20Co/122/2014.
V tychto konaniach krajsky sud prejudikoval, Ze cenovy rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou
cenou telekomunikaéného zariadenia medzi u€astnikmi konania a cenou, za ktor sa predava na trhu,
nekoreSponduje priamej Skode ani uSlému zisku. PausSalizovanie nahrady Skody vlastne modifikuje
zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakazala. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
481/2011 z 10.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze Statne organy maju dodrziavat princip pravnej istoty
a na urCita pravne relevantnu otazku maju pri opakovani v rovnakych podmienkach davat rovnaku
odpoved, sud tento princip aplikoval pri posudzovani tejto Casti Zalovaného naroku. NavySe Zalobca
nepredloZzil Ziadne dékazy a nepreukazal vzniknutu priamu Skodu alebo usly zisk v suvislosti so slobodne
dojednanou cenou mobilného telefénu (zariadenia) medzi u€astnikmi. Okrem toho sud dodava, Ze
Zalobca tieZ nepreukazal, Ze doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi u&astnikmi pred uplynutim
dojednanej doby viazanosti a z ¢oho by mohli vyplynut pre Zalovaného sankcie. Totiz z obsahu pokusu
o pokonavku zo strany Zalobcu zo dria 22.08.2014 nevyplyva, Ze sa zmluvny vztah medzi u€astnikmi
ukond&uje, obsahom pokonavky je len vyzva na zaplatenie diznych vyfakturovanych sim a nahrady
Skody. Teda automaticky z uvedeného pokusu o pokonavku nemozno vyvodit, Ze Zalovany porusil
zmluvné podmienky do takej miery, ktora by viedla k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu a za
€o by si Zalobca mohol uplatnit dojednané sankcie. Sud v nadvaznosti na vy$Sie uvedenu judikaturu
zdéraziiuje , Ze je nepochybné, Ze Zalobca uplathiovanou nahradou Skody zakryva, Ze si v skuto€nosti
uplatiiuje voci Zalovanému zmluvnu pokutu, ktorej majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenia
v hrubom nepomere a predstavuje Uzeru v zmysle § 39a Ob¢. zak. a ktord spésobuje neplatnost
pravneho ukonu vzhladom na postavenie zalovaného ako spotrebitela.

17. Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania.
Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vydka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Podla citovanych ustanoveni zaviazal sud dalej Zalovaného na zaplatenie Zalobcom uplatnenych
zakonnych urokov z omeskania zo sumy priznanej istiny odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku tak, ako je uvedené vo vyroku l. rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predstavoval uspech zalovaného 15,54 % (po odpo¢itani
jeho neuspechu 42,23 % od uspechu 57,77 %), zalovanému vSak doposial v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



