Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/146/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8617204354

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617204354.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Lubica Godlova, nar. 27.2.1968,
bytom Kukuéinova 15, 087 01 Giraltovce, $tatna obégianka SR, zastipenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému
POHOTOVOT, s.ro., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500 eur, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/146/2017-15 zo dfia 8.11.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou zo diia 30.10.2017 domaéhala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 500 eur a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik sp. zn. 2C/155/2015 o ur€enie neprijatelnosti poplatku a o urenie, Ze Uver je bezurony
a bez poplatkov, bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela Uspedna, a to rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2C/155/2015 zo dia
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13.1.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/164/2016 zo dna 25.7.2017,
ktoré sa stali pravoplatnymi dia 18.9.2017. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:
»Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX je vdak mozné konstatovat, Ze v predmetnej
uverovej zmluve absentuje rozliSenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. X k/ F.). F.
obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z uvedeného dbévodu preto sud uzavrel, Ze



poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. C. ani platba Zalobkyne nemala byt zapoditana na uhradu
urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapocitana iba na uhradu uverovej istiny, t.j. sumy, ktoru Zalobca
Zalovanému realne poskytol. F. poskytol Zalobkyni Uver vo vySke XXX eur a Zalobkyfa jednotlivymi
splatkami na poskytnutom avere zaplatila sumu XXX eur. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke XXX eur (XXX - XXX). T. zalobkyna Ziadala uhradit bezdévodné obohatenie vo
vySke XXX eur, sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel v zmysle cit. ustanoveni B. zédkonnika. V pripade
Zalobkyne teda urok predstavoval XX,XX eura za XX mesiacov a administrativny poplatok XXX,XX eura.
Z. poplatok teda predstavuje XX, XX % z uveru. U. poplatok je za vypracovanie a uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. C. nazoru sudu pozadovanie
nahrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyzaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
C. poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. F. Zzalobkyni redlne neposkytol plnenie za takyto poplatok a naviac
je neurcity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne
plnenie sa jedna. T. vedlajSieho plnenia spojené s Udajnou administrativou ma dopad na platnost
administrativneho poplatku. F. si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom vopred dané
ani len svojim okruhom, kedy vy$ka tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel’ zaplatit ako
urok, v ¢om sa prejavuje hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. G. teda vyhodnotil administrativny poplatok za neprimerany a preto vyslovil neprijatefnost
zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. X O.s.p.“ Z. spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porusenie
jej spotrebitelskych prav. G. prava musela branit v povodnom konani. C. finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. F. ma mat aj funkciu
relutarnu. Y. je spotrebitelkou, ktora uspesSne uplatnila porudenie svojho prava na sude a bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske XXX eur.

2. V spore bol vydany platobny rozkaz €. k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia X.XX.XXXX, proti ktorému
Zalovany v zakonnej lehote podal odpor.

X. C. § 267 ods. 3 a X X., ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/ XXX/ XXXXXXXX>. O.
o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk; Zalobcovi spolu s uznesenim dorudi aj
odpor. Na zaklade uvedeného sud vo vyroku |. rozsudku zrusil platobny rozkaz a nariadil v spore
pojednavanie.
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4. F. v odpore zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol doru€eny sudu dfia XX.XX.XXXX, uviedol, Ze Zalovany
ma vedomost a reSpektuje rozhodnutie B. sudu G. pod sp. zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dria XX.X.XXXX,
ktorym urcil, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bezpoplatkova, priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske XXX eura a urcil, Ze zmluvna podmienka
v F. uvedena v dobe 2. - administrativny poplatok vo vyske XXX, XX eura je neprijatelna. O. § 3 ods. X
zakona €. XXX/XXXX Z.z. o ochrane spotrebitela, druha veta sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’
sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. C.
rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané financné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné zohladnit
nielen uspesnost toho ktorého Uc€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. C.
finanéné zadostudinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v
réznych formach. C. pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. X. primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,



ktory vyZaduje poskytnutie vy$3ieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. F. ma za to, Ze
nepostacuje vieobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia. F. neodévodnil
jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym.
F. sam vo svojej Zalobe uvadza, Ze pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ma
relutarnu funkciu, t. j. ujma, ktord poSkodenej osobne vznikla sa nahréddza v peniazoch (za u¢elom
navratu do pévodného stavu). F. ma za to, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktora by odoévodriovala
priznanie finanéného zadostucinenia.

5.C. &l. X ods. X X., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. C. istota je stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav, v ktorom médze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Y. sudu v C.
sp. zn. XCo/XX/XXXX-XX, ktorym konstatoval vys8ie uvedené. F. ma za to, Ze suma vo vyske XXX eur,
ktorej sa zalobca domaha titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poZiadavke
vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat a nebola nélezitym sp6sobom odbvodnena.
C. prava by nebolo mozné napravit’ inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia bolo premi€ané. F. mé za to, Ze ochrana spotrebitela bola dovidena vydanim
rozsudku B. sudu G. sp. zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Y. sudu v C.
sp. zn. XCo/XXX/XXXX-XX zo diia XX. X.XXXX, ktoré sa stali pravoplatnymi. X. primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nie len jeho deklaraciu. F. ma za
to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na predchadzajuce konania neprimerane prisne. F. je
dalej tohto nazoru, Ze Zzalobcovi ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla, preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. F. vo
svojej Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia len vSeobecne konstatoval funkciu
predmetného
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indtitutu. D. uplatneného finanéného zadostucinenia nie je z objektivneho hladiska primerana. F.
poukazuje na skutoCnost, Zze zalobca vo vy3Sie uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o
Zalobcovom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spésobil nejaku
nemajetkovu ujmu. C. ak bol prijaty zaver, Zze predmetny Gver je bezodplatny a bezuroény, uz bola
nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné rozhodovat
eSte osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 3 ods. X zakona o ochrane
spotrebitela.

6. G. zmysle § 180 X. spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

7. G. vykonal dokazovanie rozsudkom B. stdu G. sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, v spojeni
s rozsudkom Y. sudu C. sp. zn. X Co/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX a zistil tento skutkovy stav:

8. M. B. stidu G. sp. zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Y. sudu C. sp. zn.
XCo/XXXIXXXX zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XX.X.XXXX, vo vyroku I. sud
uril, Ze uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania
je bezurocny a bez poplatkov. Vo vyroku Il. sud uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX uvedend v bode 2. - administrativny poplatok vo vyske XXX, XX
eura za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna a vo vyroku V.. sud urcil, Ze Zalovany je povinny
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke XXX eur.



9. C. zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia XX.X.XXXX uviedol, Ze Zalobkyna zotrvava na podanej
Zalobe, méa za to, Ze su splnené vietky podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
voci zalovanému vo vySke XXX eur. D. primeraného finanéného zadostucdinenia odévodriuje jednak z
Casti tym, Ze bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia a zarover rozsudkom tunajsieho
sudu bola uréena neprijatefna zmluvna podmienka v tom, Ze administrativny poplatok vo vyske XXX, XX
eura za administrativne naklady je neprijatefna zmluvna podmienka a taktiez vyrokom rozsudku
tunajSieho sudu bola deklarovana bezuroénost a bezpoplatkovost’ iveru zo zmluvy o Uvere. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobkyna Uspesne uplatnila voci Zalovanému na tunajSom sude porusenie svojich
spotrebitelskych prav a preto su podla jeho nazoru spinené podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia voéi Zalovanému. T. preto, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu XXX %.

XX. F. skutkovy stav sud takto pravne posudil:

XX. C. § 53a ods. X B. zakonnika, ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so
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vSetkymi spotrebitelmi. S. ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. M. povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

XX. C. § X ods. 1 zadkona &. XXX/XXXX Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

XX. C. § X ods. 3 zdkona €. XXX/XXXX Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

XX. C. § 3 ods. X zdkona &. XXX/XXXX Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. F. sa méze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). G., ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

XX. V prejednavanom spore je predmetom konania narok zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. X
zakona €. XXX/XXXX Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/IZZ/XXXX/XXX/> o ochrane
spotrebitela. X. ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finan¢né zadostudinenie v pripade, ak na sude uUspesne uplatni porusenie svojho prava,
a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. X. finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. R. tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. XXX/XXXX <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/



XXX/> Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. G. povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziiuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je.
H. pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku
takejto ujmy.

XX. V. primeraného zadostudinenia mdze na u€ely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u&inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. U. pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju in&titut nahrady Skody
vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. T. Skody ako in&titut sukromného prava v podmienkach
G. republiky a konstantnej judikatary sleduje vylu€ne repara¢nu funkciu. G. funkcia nahrady Skody je
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taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi

spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. G. nahrada Skody teda tresta a su€asne pbésobi preventivne.

XX. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobkyfia voci Zalovanému
uspesdne uplatnila poruSenie prava osobitnym predpisom na tunajSom sude, ktory rozsudkom &. k. XC/
XXXIXXXX-XX zo diia XXX XXXX v spojeni s rozsudkom Y. sudu C. €. k. XCo/XXX/XXXX-XX zo dfia
XXX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX. X. XXXX vo vyroku I. ur€il, Ze uver zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX uzavretej medzi stranami je bezuroény a bez poplatkov, vo vyroku
. uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dfia X.X. XXXX
uvedena v bode X - administrativny poplatok vo vySke XXX,XX eura za administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatelnd a vo vyroku V.. sud ur€il, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke XXX eur.

XX. C. rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. G.
ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla
nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Vo vztahu k
vySSie citovanému ustanoveniu zakona €. XXX/XXXX Z.z., €i uz v pévodnom alebo terajSom zneni,
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho
vySku. F. treba uviest, Ze novsie znenie F. o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené F. o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. V prejednavanom pripade vdak mozno
kons&tatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajicu v nezakonnom preplateni Uveru a teda k
strate finan&nych prostriedkov. H. to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobkyni formularova zmluvu obsahujucu neprijatefnd zmluvnd podmienku spodivajucu v zaplateni
administrativneho poplatku.



XX. S poukazom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné a
viacnasobné porusenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dbévodné. D. nemajetkovej ujmy
v pripadoch podla § 3 ods. X citovaného zakona méze zodpovedat vyske finan&nej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre
spotrebitela a zaroven vychovny a odstradujuci uc€inok pre dodavatelfa, mozno prijat argumentaciu,
Ze primerané finan¢né
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zadostuc€inenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v
prejednavanej veci, do skutoéného vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom,

bola aj spdsobena. C. uréeni vysky priznaného zadostudinenia sud je toho nazoru, Zze primerana povahe
a rozsahu poru8enia prav Zalobkyne je suma XXX J., ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav spotrebitefov. G.
preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku II.
rozsudku.

XX. C. § X55 ods. X X., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. C. § 262 ods. 2 X., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. O trovach konania vo vyroku V.. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
F., ktora mala vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XX. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § X ods. X zakona &. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyna je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej zalobe vyhovel. C. sud zaviazal Zalovaného vo
vyroku IV. rozsudku zaplatit sudny poplatok v sume 30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



