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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, IC0:35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti zalovanej: G. O., A.. XX XX.XXXX, W. Q. W., H. XX, o zaplatenie 5.799,47 eur s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11. novembra 2021 ¢.k. 11Csp/16/2019-91
takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zalobe vyhovujucej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4.931,29 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. od 21.04.2019 do zaplatenia, a to v3etko v mesacénych splatkach
vo vySke 500 eur, od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.
Konanie v ¢asti o zaplatenie 686,18 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % p.a. od 21.04.2019
do zaplatenia zastavil a Zalobcovi priznal narok vocCi Zalovanej na ndhradu trov konania v plnej vy3ke.
2/Nlychadzal zo zistenia, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna Uverova banka,
a.s.) uzavreli diia 18.10.2014 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej
sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedla Gget & XXXXXXXXXX. Uver
bol poskytnuty s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%, Zalovana mala schvaleny uverovy ramec
vo vyske 2.400 eur. Bola povinna platit mesaéni splatku vo vyske 80 eur. Zalobca uviedol, Ze v
zmysle zakona o bankach bol povinny viest obchodnu knihu a v zmysle dohodnutych podmienok po
ukoné&eni prislusného mesiaca vystavil a odoslal Zalovanej informaciu, vypis z bankovej knihy o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a urokov spojenych so
spravou a pouzivanim kreditnej karty a €erpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku
povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto
splatky. Zalovana automaticky potvrdzovala informéciu o obratoch a to tak, Ze do patnastich dni odo
dria vystavenia nedorugila spravcovi pisomnu reklaméciu. Uver zadala &erpat od 25.10.2014. Listom
zo dia 05.06.2016 banka vyhlasila okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku Uveru z dévodu
poruSenia platobnej discipliny. Vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie bola Zalovanej odoslana
dnia 05.06.2016 a od 24.06.2016 je Zalovana v omeskani.

3/Zalovana ziadala zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poprela Zalovani sumu, uviedla, Ze Zalobca na fiu
nema narok ¢o do dévodu a vysky. Podla nej zmluva neobsahuje zakonom vyZadované nélezitosti a to
dobu trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti, vySku, poCet a terminy splatok istiny a inych poplatkov
a preto je potrebné Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla nej ma Zalobca narok iba na
zaplatenie sumy 1.200 eur, nakolko zo Zaloby vyplyva, Ze zaplatila sumu 1.200 eur a Gver bol vo vySke
2.400 eur. Ziadala, aby mohla splacat v splatkach. Vzniesla namietku premli¢ania a tvrdila, Ze dvanasta



splatka nebola zaplatena riadne a v&as, Zalobca mohol zosplatnit uver uz 15.01.2016 a kedZe Zalobu
dorucil dria 28.05.2019, je suma 1.200 eur premi&ana.

4/Zalobca poukazal na to, Ze uz na prvej strane zmluvy si uvedené vSetky naleZitosti potrebné k
tomu, aby uver mohol byt povaZzovany za uUver s urokmi a poplatkami. Pri revolvingovom uvere nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu urCit vySku RPMN, pretoZe Gver sa Cerpa podla véle diznika a
nasledne veritefom dopifia, &im sa menia udaje relevantné pre vypodet RPMN. S touto skuto&nostou
vyslovene pocita aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého pri Uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty alebo ak nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskor
v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Podla neho pravny
predchodca neporusil Ziadne povinnosti a preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych drokov ako odplaty poskytnutého uveru (s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU
C-42/2015). Z predloZenej zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze sa tam nachadza aj indikativny vypocet
RPMN, aj vyska schvaleného uverového ramca a vySka Standardnej mesacnej splatky, zalovana bola
pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena s tymito udajmi a to vo forme mesacéne
zasielanych vypisov z kreditnej karty, bola oboznamena s vyskou Standardnej ro¢nej urokovej sadzby
aj prostrednictvom cennika. RPMN v zmluve nie je mozné urcit z objektivnych dévodov a preto uver vo
forme revolvingu nie je bezurocny.

5/Zo zisteného skutkového stavu povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila
s pravnym predchodcom Zalobcu, spolognostou VUB, a.s., zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej financné prostriedky do vySky averového ramca
2.400 eur, pricom zmluva obsahovala vySku Standardnej urokovej sadzby 22,80 % a RPMN vo vyske
24,21 %. Zalovana sa zaviazala Uver splacat mesaénou splatkou vo vysSke 80 eur. Defl splatnosti
povinnej mesacénej splatky bol 15. defl v kalendarnom mesiaci. Zalobca vypisom z kreditnej platobnej
karty preukazal, Ze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky z Uverového rdmca, pricom poslednu splatku
zaplatila 07.03.2016. Rovnako preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval zalovanu dia 04.05.2016
predZalobnou upomienkou na zaplatenie sumy 240 eur, ako nedoplatku na splatkach a zaroven ju
upozornil, Ze ak do 11.05.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2016, bude opravneny
uver zosplatnit. List bol Zalovanej doruCovany dfia 10.05.2016, uloZzenim na poste (€.I. 55 spisu).
Oznamenim zo dha 05.06.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru. List
bol Zalovanej doru¢ovany diia 13.06.2016 uloZenim na poste (&.I. 54 spisu). Zalovana je evidovana
na adrese trvalého pobytu od roku 1985 a na tuto adresu je bola doru€ovana aj posta od pravneho
predchodcu Zalobcu, iSlo o adresu uvedenu aj v zmluve.

6/Sud mal za preukazané, Ze Zalovana formou kreditnej karty Eerpala revolvingovy uver. Z predloZzeného
vypisu z Uveru mal sud za preukazané, Ze Zalovana suhlasila s opakovanym obnovenim Uverového
limitu, kartu dlhodobo pouZivala, uver Cerpala a to od 25.10.2014. Splatku splatnd 15.03.2016
nezaplatila, listom zo dra 04.05.2016 ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na zaplatenie a dha
05.06.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku uveru, z dévodu poruSenia platobnej
discipliny. Zosplatneny dlh predstavuje sumu 5.799,47 eur, pri€¢om pozostava z istiny vo vySke 2.343,97
eur, uroku vo vy8ke 2.587,32 eur a poplatkov a sankéného uroku. Poplatky a sankény drok boli
predmetom spatvzatia, Zalobca nepozadoval ich zaplatenie.

7/Namietku preml€ania sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu. Pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil a vyznal Zalovanu na jeho zaplatenie v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy. Zalovana bola
povinna ho zaplatit v lehote do 23.06.2016, Zaloba bola sudu doru€ena dfia 28.05.2019, Zalovany narok
preto nepovazoval za premli&any.

8/Pokial Zalovana namietala, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje vSetky z&konom
predpisané nalezitosti a preto ju treba povaZzovat za zmluvu bez urokov a poplatkov, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zmluva je platna a obsahuje vSetky zdkonné nalezZitosti. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCiti a strany si dojednali termin konec¢nej splatnosti, defi zaniku zmluvy alebo derl vyhlasenia
okamzitej splatnosti. Zalovana bola oboznamena s vyskou RPMN, drokovou sadzbou, poplatkami vzdy
v mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty, preto sud nepovaZoval predmetny uver vo forme
revolvingu za bezuro&ny a bez poplatkov.

9/Pokial Zalovana spochybrovala aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, sud prvej indtancie mal za
preukdzané, ze uver bol riadne zosplatneny a po zosplatneni bola pohlfadavka postipena na Zalobcu
(08.06.2019), Zalobca je preto aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby.



10/Sud povazoval Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovanu ku zaplateniu istiny vo vySke 2.343,97 eur
a sumy 2.587,32 eur ako zosplatneného uroku, spolu vo vySke 4.931,29 eur. Rovnako povazoval za
dévodny narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vy8ke 5 % p.a. z nezaplatenej istiny aj
zosplatnenych urokov od zaciatku omeskania (10 dni po doru€eni vyzvy na plnenie) do zaplatenia.
11/Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil plnenie v splatkach vo vyske 500 eur mesacne. Uviedla, Ze
jej zamietli narok na invalidny dochodok, vo&i ¢omu sa odvolala, ma zdravotné problémy. Jej mesacné
naklady predstavuju sumu 1.500 eur. Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovana je dlhodobo
zamestnana a jej vymeriavaci zéklad pre poistné plnenie je suma cca 2.500 eur, sama Zalovana uviedla,
Ze zaraba cca 1.900 eur mesacne. Sud posudiac vysku dlznej sumy a finanénu situaciu Zalovanej povolil
plnenie v splatkach vo vyske 500 eur mesacéne, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s
tym, Ze omes8kanie €o i len jednej zo splatok ma za nasledok splatnost celého dlhu.

12/O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP.

13/Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujucej €asti podala v€as odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
predmetna zmluva neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., ato dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti, ako ani vysku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru. Podla §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je tak predmetny Uver nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Sud prvej indtancie naleZite neoddvodnil, pre€o zakonnu poziadavku na uvedenie RPMN nepovaZoval za
vyznamnu. Konstatovanie, Ze Udaje pre jej vypocet sa v priebehu pravneho vztahu menia, nepovazZovala
za dostatoné. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva zbavenie povinnosti dodavatela uvadzat
pri vztahoch averovej/kreditnej karty RPMN, na naplnenie zakonnej poziadavky neméze ist o udaj
tykajuci sa fiktivneho pripadu, ale o Udaje realne a konkrétne. Pokial Uudaje obsiahnuté v zmluve nie
su spravne a nekoreSponduju so skuto€nostou, predstavuje to situaciu, ako keby udaje neboli uvedené
vébec. Pre vyslovenie zdveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru postauje, ak chyba €o i len
jedna obligatérna nélezitost zdkona, neurcitost’ niektorého udaja neumozriuje diZznikovi poznat’ vSetky
podmienky budiceho plnenia z uzavretej zmluvy. Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie riadne
a doésledne neposudil skutkové okolnosti pripadu, ktory je sporom s ochranou spotrebitela ako slabsej
strany sporu. Zopakovala, Ze pismo v zmluve nie je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., iSlo o
formularova zmluvu a Zalovana ako spotrebitel nemohla do znenia nijako zasahovat. Z opatrnosti opat
vzniesla namietku preml€ania. KedZe napadnuta Cast rozsudku sudu prvej indtancie vychadza podla
Zalovanej z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhla, aby odvolaci sud tuto €ast rozsudku zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14/Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

15/Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a § 378 ods. 1 CSP, dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
dévodné nie je.

16/Odvolaci sud mal po preskimani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovana v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré
uvadzala uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostato€ne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, namietky Zalovanej nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
17/Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 31.3.2015 vyplyva, Ze
obligatérnou nalezitostou spotrebitelského Uveru je aj udaj o RPMN. Podla nazoru odvolacieho sudu
aj v zmluvach o revolvingovom uvere je mozné uviest RPMN v €ase podpisu zmluvy podla vstupnych
udajov dostupnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pripadne uviest asponf jej indikativny vypocet v sulade s
prilohou €. 2 zdkona tak, aby bola naplnena poziadavka uvedena v § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010
Z.z. Neobstoji preto nazor, Ze vysku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom uvere uréit, kedZe uver sa
gerpa a dopifia. V danom pripade v8ak zo zmluvy vyplyva, Ze sa tam nachadza aj indikativny vypocet
RPMN, aj vyska schvaleného uverového ramca a vySka Standardnej mesacnej splatky, zalovana bola
pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena s tymito udajmi a to vo forme mesacéne
zasielanych vypisov z kreditnej karty, bola oboznamena s vyskou Standardnej ro¢nej urokovej sadzby
aj prostrednictvom cennika.



18/Zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a preto ju nemozno
povazovat za zmluvu bez urokov a poplatkov. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zmluva je
platna a obsahuje v3etky zakonné nélezitosti - bola uzatvorena na dobu neurditu a strany si dojednali
termin koneénej splatnosti, defi zaniku zmluvy alebo defi vyhlasenia okamzitej splatnosti. Zalovana bola
oboznamend s vy8kou RPMN, urokovou sadzbou, poplatkami vZdy v mesaéne zasielanych vypisoch z
kreditnej karty, preto ani odvolaci sud nepovazoval predmetny uver vo forme revolvingu za bezurocny
a bez poplatkov.

19/Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Zalobe
vyhovujucej Casti, z hfadiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit, podfa § 387 ods. 1 CSP, stotoZAujuc sa
s jeho dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

20/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspednému Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania priznat nemohol z dévodu, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.
21/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



