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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. D. T, L..
XX XX XXXX, P. J. O. XXX, P. C. K. K., G. X, G., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za Uc€asti matky T. V., L.. XX XX.XXXX, P. J. O. XXX, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umalD. T,L.XXXXXXXX ustavnu starostlivost s tym, ze maloleta bude
umiestnena v K. K. G. X, G..

Matka je povinna platit vyzivné na mal. dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
K.Y. K. G., zaCinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunaj$iemu sidu dia 30.10.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Topfou navrhol, aby sud nariadil ustavnu starostlivosti u maloletej D. T., ktora sa bude vykonavat v K.
K., G. X, G.. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne zveril maloletu
D. T., L.. XXXXXXXX K. D. K. K., G. X, G.. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze maloleta D. T. je dieta s
rizikovou anamnézou od narodenia. Zistena jej bola vrodena vyvojova chyba srdca, zmeny mozgu po
nedokrveni, nedokysli¢eni s neurologickym deficitom. Dieta si vyZaduje zabezpeclenie oSetrovatelskych
ukonov. Dalej si vyzaduje kfimenie, sondovanie, zavadzanie nasogastrickej sondy, sledovanie mogenia,
stolic, trvalé podavanie liekov, navstevu obvodného pediatra a Specialistov, neuroldéga, kardioléga,
nefroléga. Matka, ani dalSi blizki pribuzni nie su schopni zabezpedit zvySenu zdravotnu starostlivost,
opatrovatel'ské ukony a vytvorit podmienky pre priaznivy vyvin mal. dietata. Rizikom pre dieta je velmi
slaba hygiena domacnosti a prostredie nachylné na infekcie u dietata s rizikovou anamnézou.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 6P/11/2018-12 zo dfa 17.01.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloleta D. TA., L.. XX XX.XXXX zverena do starostlivosti Detského domova, G. X, G.. Z
odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze dieta ma vazny zdravotny stav. Je potrebna 24 hodinova odborna
starostlivost, ktoru nie je mozné zabezpecit v domacich podmienkach.

3. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 6P/11/2018-18 zo diha 16.02.2018 zacal bez navrhu konanie o zverenie
mal. dietata do Ustavnej starostlivosti.

4. Matka maloletého dietata suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik odporucil nariadit’ ustavnu starostlivost'.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, rodnym listom mal. dietata, uznesenim tunajSieho sudu
sp.zn. 6P/11/2018-12 zo dha 17.01.2018, ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti Detského
domova v G., spravou z Vranovskej nemochnice, prehladu hospitalizacii, spravou z Detského domova
v G., uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6P/11/2018-18 zo 16.02.2018, ktorym zacal sud konanie o
zverenie mal. dietata do Ustavnej starostlivosti a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

7. Z predlozeného rodného listu maloletého dietata vyplyva, Zze maloletd D. T. sa narodila dna
XX XX XXXX z matky T. T., L.. XX.XX.XXXX. Otec v rodnom liste nie je uvedeny.

8. Podla vypovede matky, mimo mal. D. matka nemd inu vyZivovaciu povinnost. Dieta sa jej narodilo
z druzného spdsobu Zivota. S otcom maloletej nebola zosobasena. Teraz uzavrela manzelstvo, o ¢om
predloZila sidu sobasny list. Zdrziava sa u manzela v Cervenici, ob&as u rodi¢ov. D. bola navstivit, kazdy
druhy deri telefonuje do detského domova. Dcérka sa ma dobre. Vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny
stav, suhlasi s tym, aby zatial zostala v detskom domove. Poskytnu jej starostlivost, ktoru jej ona doma
poskytnut’ nevie. V su€asnej dobe je nezamestnana, bez prijmu.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze zdravotny stav dietata sa nezmenil. Dévody pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti trvaju. Podmienky v mieste trvalého bydliska matky su slabé, dieta v
takom stave nemdze prist do tohto prostredia. Matka nie je schopna zabezpe it zdravotne postihnutému
dietatu oSetrovatelsku starostlivost. Sprevadzala dieta pri umiestneni do detského domova. Od toho
Casu osobné navstevy detsky domov neeviduje. Telefonicky sa pravidelne zaujima o zdravotny stav
dietata.

10. Podla predlozeného oznamenia o zdravotnom stave maloletého dietata zo dna 29.12.2017, ide
o dieta s rizikovou anamnézou od narodenia - zla popbrodna adaptacia, dieta predychavané, v
naro¢nom klinickom stave prelozené na JIS Humenné, nasledne na JIS KoSice. Dieta bolo zaintubované,
na plfucnej ventilacii. Zistena vrodena vyvojova chyba srdca, zmeny na mozgu - po nedokrveni,
neodkysli€eni s neurologickym deficitom.

11. Zo socialnej spravy Detského domova, G. X, G. sud zistil, Ze maloleté dieta vyZaduje 24 hodinovu
o8etrovatel'sku, zdravotnu starostlivost s umiestnenim na 3pecializovanej samostatnej skupine v DeD
PreSov. Psychomotoricky vyvin dietata t.€. vyrazne zaostava suspektne na organickom podklade. Ide
o rizikové dieta s mnozZstvom vaznych diagnéz, v dosledku ktorych su negativne ovplyvnené vsetky
zlozky psychomotorického vyvinu, vyZaduje si nepretrzite oSetrovatelsku starostlivost. Dalej z podanej
spravy vyplyva, Ze matka sprevadzala maloletu D. pri prijati do zariadenia dfia 25.1.2018. Od toho dna
neeviduju zZiadnu osobnu navstevu matky. O aktualny stav maloletej sa matka a jej setra zaujimaju
telefonicky. Ich telefonaty eviduju v drioch 3.2.2018, 6.2.2018, 17.2.2018, 20.2.2018 a 21.2.2018. V
telefonickom rozhovore zo drfia 20.2.2018 matku informovali, Ze D. absolvuje vySetrenie na detskej
neurologickej ambulancii. Matka uviedla, Ze ju pride navstivit. Neprisla. V telefonickom rozhovore dha
21.2.2018 sa matka informovala o vysledky z vySetrenia na neurologickej ambulancii. Socialny pracovnik
DeD podnecoval matku k osobnym navstevam dietata v zariadeni. Zdravotny stav maloletej D. vyZaduje
na zaklade odporucania oSetrujuceho lekara DeD zvySenu oSetrovatelsku starostlivost’ - pravidelné
podavanie liekov, absolvovanie vySetreni a kontrolnych vySetreni na odbornych ambulantnych. Z vy$3ie
uvedenych dévodov povazuju pobyt maloletej D. v zariadeni za opodstatneny.

12. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze toho casu
najvhodnejSim rieSenim pre mal. dieta je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

13. Vzhlfadom na zdravotny stav mal. dietata nie je v mozZnostiach a schopnostiach matky poskytnut
mal. dietatu potrebnu starostlivost. Dieta si vyZaduje 24 hodinovu oSetrovatelsku starostlivost.

14. Sud preto zaCal na zaklade uznesenia z uUradnej moci konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti u mal. D. T..



15. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Z&kon o rodine®), sud méze
nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestiunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznadleni zariadenia, sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom
a inym blizkym osobam a zohliadnuti mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej €innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je mal. dieta umiestnené.

18. S poukazom na ust. § 55, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
mal. dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti, alebo ak
zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

19. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

23. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 ZR a tato suma toho €asu ¢ini 27,32 EUR.

24. Sud moze zverit mal. dieta do ustavnej starostlivosti, pri€om takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost rodiov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpeéit. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat
len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato ustavna starostlivost musi byt priebezne
monitorovana a hodnotena, a to z hladiska i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako
nahle pominua dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

25. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a nariadil Ustavnu starostlivost u mal. D. v Detskom domove, G. X, G.. Takéto rieSenie
povaZoval vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania toho €asu za najvhodnejSie. Maloleta D. bola
rozhodnutim tunajSieho sudu do€asne zverena do starostlivosti Detského domova, G. X, G.. Nakolko
k zasadnym zmenam pomerov na strane matky nedoslo, dieta si nadalej vyZaduje vzhladom na jeho
zdravotny stav zvySenu starostlivost, ktord mu matka nevie poskytnut, sud nariadil u mal. D. Gstavnu
starostlivost, zohfadniac pritom suhlasné stanovisko matky a odporu&anie kolizneho opatrovnika.



Ustavna starostlivost ma dogasny charakter. V pripade, Ze zanikni dévody pre jej trvanie, méze byt
zru$end a nahradena inou formou starostlivosti o dieta.

26. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyzivného na mal. dieta v minimalnej vy$ke, bertc do uvahy
jej osobné, zarobkové a majetkové pomery. Matka je toho ¢asu nezamestnana, bez prijmu.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



