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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zzalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. M.
XXXX/XX, Y. H., o zaplatenie sumy 2.915,85 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 27. januara 2017 ¢.k. 16C/249/2016-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) ru8i avecmu vraciavzrusenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 3.329,27 eur s 1% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 2.863,15 eur od 24.05.2016 ato v
splatkach po 130,- eur mesacne, zronych do 25. diia kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie s
jednou splatkou ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Vyrokom Il. rozhodol, Ze v €asti o zaplatenie
889,63 eur, 13,9% ro¢ného uroku zo sumy 2.915,85 eur od 24.05.2016 a 1% ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 52,70 eur od 24.05.2016 sa zaloba zamieta a vyrokom lll. sa Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu 57,8% trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 3 a 4, § 53 ods.1,5 a 9,§ 101, § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
a), b) zadkona €. 129/2010 Z.z., § 2 pism. d) citovaného zakona, § 1 ods. 2 citovaného zakona, § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z..

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze €ast uhradenych sum (7,50 eur) bola zapocitana na tzv.
poplatok za spravu uverového uctu v zmysle ¢l. V ods. 1 pism. b) zmluvy o spotrebnom Uvere vo vySke
2,50 eur. Sud s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-143/13, Matei proti SC Volksbank
Romania SA, povaZuje ustanovenie zmluvy o tomto poplatku za neprijatefnd zmluvnd podmienky v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ide totiZz o podmienku, ktorou sa diznikovi uklada poplatok,
za ktory zo strany veritela nedostava Ziadne relevantné protiplnenie.

4. Veritel vedie Uverovy u&et pre svoje potreby, nie pre potreby diznika. Z ustanoveni zmluvy
ani vSeobecnych podmienok pritom nie je ani zrejmé, v ¢om ma takéto ,vedenie uctu“ spocivat,
teda aké ukony veritefa maju byt tymto poplatkom odmeriované. Takéto ustanovenie tak celkom
jednoznalne zaklada pre veritefa narok na dalSiu pefiaznu vyhodu vodi diZnikovi, teda spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Ide teda o neprijatelnu
zmluvna podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Obg. zak. neplatna. Zalobca preto nema narok na tento
poplatok. Na zaklade toho sa potom cela splatka uveru dohodnuta v €l. IV ods. 1 Uverovej zmluvy v
sume 74,48 eur mala pouZit na splacanie uveru. Zo samotného ¢l. IV ods. 1 Uverovej zmluvy, ktory



upravuje rozvrhnutie anuitnej splatky, ako aj &l. lll ods. 2 a 3 v8eobecnych obchodnych podmienok
mozno (tiez v spojeni s principom vyjadrenym v § 502 a § 503 Obchodného zakonnika) vyvodit, Ze
ide o tzv. anuitné splatky. To znamend, Ze sa nimi splaca tak Cast istiny, ako aj urok z istiny. Pri tomto
spbsobe uro€enia sa postupuje tak, Ze sa najskdr vypocita urok z istiny za obdobie od datumu poslednej
splatky do splatnosti prislusnej splatky a z tejto splatky sa najskér uhradi takto vypocitany urok. ZvySok
splatky sa pouZije na zniZzenie (amortizaciu) istiny a dalSie uroky sa pocitaju rovhnakym spdsobom z
takto zniZzenej istiny. Podl'a prvej vety § 103 Obc¢ianskeho zékonnika, ktory sa podla § 52 ods. 2 druhej
vety Obcianskeho zakonnika od 1. aprila 2015 (v zneni zakona €. 106/2014 Z. z.) aplikuje aj na zmluvu
z 23. novembra 2011 v prerokuvanej veci v3ak plati, Ze ak sa dohodlo plnenie v splatkach, za&ina
plynut trojro€na (§ 101 Ob&. zak.) preml€acia doba odo dfia ich zro€nosti. Aplikaciou ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., kedZe Zaloba v prerokuvanej bola podana az 9. juna 2016, znamena to, Ze v danom
okamihu boli preml¢ané vSetky splatky splatné 7. juna 2013 alebo skér. Zaroven je pritom potrebné
vycislit, aky bol (splatkami neamortizovany) zostatok istiny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
tveru 30. juna 2014, ku ktorému doslo v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a €l. VII ods. 1
a 2 uverovej zmluvy. V zmysle cit. ustanoveni zmluvy sa pri vypoc&te Uroku zagina z poskytnutej istiny
3.100 eur, pricom prvym obdobim, za ktory sa urok pocita, je obdobie od 7. decembra 2012 (datum
poskytnutia Uveru) do 7. januara 2013, pricom sa vychadza z 360 driového roku (porov. €l. Il ods. 3
vSeobecnych obchodnych podmienok). Nepreml€ané naroky Zalobcu pozostavaju zo splatok zro€nych
7. jula 2013 az 7. juna 2014, ktoré v sebe obsahuju celkovo 522,94 eur istiny a 370,82 eur uroku.
PretoZe uz k 30. junu 2014 (teda pred zro¢nostou dalSej splatky) Zalobca uver zosplatnil, stal sa tymto
diiom splatny aj zvySok amortizovanej istiny 2.341,21 eur. Zalovany v$ak uvedené splatky nesplacal,
preto mal Zalobca z nezaplatenych Uverovych (istinovych) zloZiek tychto splatok narok na dalsi urok
v dohodnutej vyske 13,9 %, spolu vo vyske 37,47 eur. Celkovo tak mal Zalobca ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti opodstatnené naroky na vratenie urokovych &asti splatok zro¢nych do 7. juna
2014 v sume 370,82 eur, istinovej Casti tychto splatok v sume 522,94 eur zostavajucej zosplatnenej
istiny 2.341,21 eur, ako aj uroku z istiny do zosplatnenia v sume 37,47 eur, ¢o spolu predstavuje na
istine sumu (2.341,214522,94=) 2.863,15 eur a na urokoch sumu (370,82+37,47=) 408,29 eur. Okrem
toho mal zo zadkona narok na uroky z omeskania z kazdej omeskanej splatky (porov. uznesenie NS SR
4 Obo 143/98, Zo sudnej praxe 4/2000), ktoré si uplatriuje len v sadzbe 1 % a len z istiny (. j. zo sum
uvedenych v predoslom odseku), takze mu sid nemdze priznat viac (§ 216 ods. 1 C. s. p.). Narok na urok
z omeSkania z uz preml¢anych splatok nemozno priznat, pretoze urok z omeSkania ako prislusenstvo -
akcesoricky narok k samotnej istine sa premluje rovnako ako istina sama. Do 23. maja 2016, dokedy
Zalobca v Zalobe urok z omeSkania vy¢€islil, mu urok z ome8kania patril vo vySke 12,76 eur.. Zaroven
mu patri pokracujuci urok z omeSkania zo zvy8ku zosplatnenej (a nepremlianej) sumy 2.341,21 eur
od 1. jula 2014 do 23. maja 2016, ktory si uplatiuje tieZ len v sadzbe 1 % roéne, €o vo vysledku robi
45,07 eur. Zalobca sa dalej doméha zaplatenia dohodnutého Groku 13,9 % ro&ne aj po zosplatneni,
a to az do uplného splatenia. Podla nazoru sudu mu vSak takyto urok nepatri. Tento zaver vyplyva
predovSetkym z ustanovenie § 503 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého je zavazok vratit' urok splatny ,spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky“. Citované ustanovenia podla nazoru sudu vychadzaju
zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefnaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi len za ¢as, pocas ktorého diZznik
uziva pefilazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uZivanie pefiaznych prostriedkov
zo strany dlznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote splatnosti, ¢i uz dohodnutej v
zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeSkanie upravené osobitnymi predpismi,
na ktoré sa viaZzu iné (zdkonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu,
v akom to zakon pripusta. Zalobcovi tak patri rok len za obdobie do kone&nej splatnosti, teda do 11.
novembra 2013, teda v sume 115,86 eur. Z ustanovenia ¢l. V ods. 2 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze za
kazdu upomienku mdZe zalobca od Zalovaného pozadovat 25 eur. Podla nazoru sudu ma zvolena
vySka poplatku za upomienku jednoznaéne sank&ny charakter, pretoZze suma 25 eur zrejme presahuje
administrativne naklady, ktoré veritel s upomienkou ma. Takto dohodnuta sankcia v prerokivanej veci, v
ktorej mesacna splatka predstavovala 74,48 eur, je podla nazoru sudu neprimerana, pretoze predstavuje
priblizne 30 % mesacnej splatky. Z tychto dévodov tak sud dospel k zaveru, Zze zmluvné ustanovenie o
poplatku za upomienku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v désledku €oho je neplatné (§ 53 ods.
5 Obg. z&k.). Zalobca tak neméze z tohto ustanovenia uplatfiovat Ziadne prava. Na zaklade uvedeného
mozno teda uzavriet, Ze opodstatnené naroky Zalobcu tvori istina v celkovej vyske 2.863,15 eur, riadne
uroky do pred€asnej splatnosti 408,29 eur a urok z ome8kania vycisleny do 23. maja 2016 sumou
(11,76+45,07=) 57,83 eur. Okrem toho ma Zalobca narok na uplatneny pokracujuci urok z omeskania 1
% zo sumy 2.863,15 eur od 24. maja 2016. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel (vyrok I), v prevySujucom



rozsahu ju zamietol (vyrok Il). Podla § 232 ods. 4 C. s. p. sud povolil Zalovanému splacat’ diZznd sumu v
splatkach. Prijem Zalovaného je spolu priblizne 400 eur, z ktorého &ast (100 eur) pripada na jeho podiel
na spolo€nom byvani. Vzhladom na to povazoval sud sumu 130 eur mesaéne za primeranu na splatky
zavazku voci zalobcovi. Uréena vySka splatky by mala zabezpecit' splatenie zavazku priblizne do dvoch
rokov od pravoplatnosti rozsudku. Strata vyhody splatok by mala pésobit ako motivacia pre Zalovaného
uréené splatky dodrziavat. Prevazne uspeSnému zalobcovi priznal sud podfa § 255 ods. 2 C. s. p. narok
na nahradu (3.329,27 : 889,63, t.j. 78,9 : 21,1=) 57,8 % jeho trov.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby sud v
zmysle ustanovenia § 388 CSP a v zmysle § 392 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze vyrok 2
napadnutého rozsudku zmeni tak, Ze ulozi Zalovanému, aby v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
vyroku Il. rozsudku zaplatil mu sumu 52,70 eur, sumu 808,75 eur, sumu 0,68 eur, Uroky vo vySke 13,9%
zo sumy 2.915,85 eur od 24.05.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 1% ro¢ne z 52,70 eur
od 24.05.2016, poplatky vo vySke 27,50 eur a vyrok lll. napadnutého rozsudku zmeni tak, Ze Zalovaného
zaviaze zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca povaZuje zaver stdu o tom,
Ze poplatok za vedenie Uverového Uctu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou za nespravny a to z
dovodu, Ze v zmysle § 53 ods. 2 OZ platného a uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere medzi
Zalobcom a Zalovanym predstavuje dohoda o poplatkoch su¢ast ceny a preto sa nejedna o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zakaz uctovania poplatkov za vedenie Uverového Uc€tu bol v slovenskej pravnej
Uprave zavedeny az od 01.07.2013 prostrednictvom zakona &. 132/2013 Z.z. Zalobca ma dalej za to,
Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-143/13, Matej proti Volksbank Romania, SA, na ktory sud
poukazuje v bode 7. odévodnenia rozsudku sa netyka poplatku zavedenie Gverového uétu. Z uvedenych
dovodov Zalobca povaZuje za nespravne zamietnutie uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov
spolu vo vySke 27,50 eur, pozostavajucich z poplatku za vedenie Uverového uctu vo vyske 2,50 eur a
z poplatku za upomienku zasielant 29.05.2013 v zmysle bodu 13 a 14 odévodnenia rozsudku. Zalobca
taktiez povazuje za nespravny a nepreskumatelny vypocet diznej a nepremli¢anej istiny, urokov a urokov
z omes8kania uplatnenej pohladavky uvadzany sudom prvej indtancie v bode 9, v bode 6 a v bode
11 a to z dévodu, Ze sudom realizované rozloZenie mesacnych anuitnych splatok na istinu a uroky
je nespravne, kedZe z mesacnej zmluvne dohodnutej anuitnej splatky mala byt na uhradenie istiny a
uroku pouzita miesto sumy 74,48 eur suma 71,98 eur ako rozdiel anuitnej splatky 74,48 a poplatku
za vedenie uverového uctu vo vySke 2,50 eur. Taktiez sudom zrealizované rozloZenie mesacnych
anuitnych splatok na istinu a uroky je nespravny tiez z dévodu, Ze nezohladfiuje uhrady zrealizovanej
Zalovanym, nakolko tento vypocet namodeloval uro€enie od istiny bez odpodcitania uhrad Zalovaného,
v dbsledku €oho sud Zalovaného ako spotrebitela de facto poskodil. Vypocet rozvrhnutia splatok na
istinovi a urokovu &ast' zrealizovanych sudom v bode 8 od6vodnenia rozsudku je nepreskumatelny,
nakolko v bode 8 a 9 oddvodnenia rozsudku absentuje algoritmus, t.j. vzorec, ktorym sud dospel k
vypoctu, jeho vyplnenie prislusnymi veli€inami a tiez to, akou urokovou sadzbou sud ur€il nim stanovenu
istinu. Zalobca a Zalovany preto nemaji moznost vykonat overenie spravnosti kvantifikicie priznane;
a zamietnutej Gasti pohladavky zrealizovanej sidom. Zalobca povaZuje za nespravny pravny nazor
sudu v bode 12 z odbévodnenia rozsudku a to Ze Zalobcovi nepatri uplatneny urok po zosplatneni
pohladavky zo strany Zalobcu a to z dévodu, Ze z podstaty Uveru ako ceny za pouzivanie pefiaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom
zmysle upravuje trvanie povinnost platit urok aj § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Nakolko zmluva
o Uvere vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru nezanikla, veritelov narok voci diznikovi na zaplatenie
zmluvného uroku tieZz nezaniklo a trva az do uplného splatenia pohladavky. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 z 24.01.2004, Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25C0/140/2013 zo 16.10.2013. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ma Zalobca
za to, Ze pravne posudenie sudu v tom, Ze Zalobca ma narok na zaplateny urok len do doby splatnosti
uverovej pohladavky predstavuje nespravne posudenie veci.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie zaslal.

7. VVyrok preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym sud navrhu €iasto¢ne vyhovel, nebol
ucinne napadnuty odvolanim (nejedna sa ani o vyrok zavisly), preto v tejto ¢asti je konanie pravoplatne
skoncené a predmetom konania tak zostava uz len zvy3na €ast uplatneného naroku, ktory sud zamietol
a zavisly vyrok o trovach konania.



8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie ( §
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie obsahuje zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 365 CSP) a zZe odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), suc viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej in§tancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie o zamietnuti zvySku Zaloby a
vyroku o nahrade trov konania je treba podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a podla § 391 ods.1
CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu, odvolaci sud povaZuje argumentaciu odvolatela za dévodnu.
Predmetom konania na sude prvej intancie bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru vo vySke
2.915,85 eur, prisluSenstva pohladavky pozostavajuceho z bezného uroku uveru, ktory je k 23.05.2016
vo vy8ke 1.264,92 eur, Uroku z omeSkania k 23.05.2016 vo vyske od 58,65 eur, beZzného uroku Gveru
vo vySke 13,9% zo sumy 2.915,85 eur od 24.05.2016 do zaplatenia, uroku z ome&kania uveru vo vyske
1% ro€ne zo sumy 2.915,85 eur od 24.05.2016 do zaplatenia a poplatku vo vySke 27,50 eur.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. a lll. rozhodnutia, v ktorych sud navrh Zalobcu v €asti zaplatenia istiny 889,63
eur s 13,9% urokom zo sumy 2.915,85 eur od 24.05.2016 a 1% uroku z omeskania zo sumy 52,70 eur
od 24.05.2016 zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

11. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze dfa 07.12.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym uverovu zmluvu &.
0374 3018 12 RSU, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru Zalovanému v celkovej vySke
3.100 eur. Uver mal byt tro&eny pohyblivou Grokovou sadzbou uréenou v 8ase uzavretia zmluvy na 13,9
% (€l. 1) a mohol byt Eerpany za dohodnutych podmienok v ten isty defi prevodom na bezny ucet (€l.
1), priom bol zabezpe&eny dohodou o zrazkach zo mzdy (&l. 1X). Zalovany sa zaviazal splacat Gver v
splatkach (obsahujucich istinu, Urok a poplatok za vedenie uctu) 74,48 eur zroénych do 7. diia v mesiaci
s tym, Ze prva splatka je splatna 7. januara 2013 a posledna 7. decembra 2017 (&l. IV). Zalovany sa
dalej zaviazal platit aj poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 2,50 eur, ako aj dalSie poplatky (za dodatok,
za upomienky a pod., &l. V). DalSie splatky Zalovany neuhradil, preto Zalobca listom z 24. aprila 2014
(€. I. 19) vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych zavazkov v sume 978,39 eur a upozornil ho na
moznost zosplatnenia. Tento list bol Zalovanému dorugeny 5. maja 2014 (dorucenka &. |. 20). Zalovany
vSak Ziadne dalSie platby nevykonal, preto Zalobca listom z 3. juna 2014 (€. . 2) oznamil Zalovanému, Ze
vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni splatil istinu 2.990,53 eur,
uroky 515,13 eur, poplatky 37,64 eur a uroky z omeskania 5,41 eur. Tento list bol Zalovanému doru€eny
17. juna 2014 (doru€enka €. |. 22).

12. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) upravujuceho
zmluvu o spotrebitefskom Gvere (§ 1 ods. 2), ked poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy (§ 52
a nasl.).

13. Uzavretd zmluvu o Uvere odvolaci sud povaZzuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej indtancie a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych
v uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261



ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

14. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze samotna skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
.Zmluva o OTP expres uvere® €. 0374 3018 12 RSU dna 07.12.2012, na zaklade, ktorej si Zalovany
nesplnil svoju povinnost' a Zalobcovi €ast’ Eerpaného Uveru nevratil, rovnako ako ani to, Ze na predmetny
pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, nebolo medzi u€astnikmi sporné. Spornym, ale zostalo a zaroven
to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, €i predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma
nalezitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, i ma zalobca narok na poplatok za vedenie
uverového uUctu vo vyske 2,50 eur/mesiac a z toho dbévodu, &i je vypocet diZznej a nepremiCanej istiny,
urokov a urokov z omeSkania spravny a Ci Zalobcovi patri uplatneny urok po zosplatneni.

15. Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, oboznameni sa s obsahom celého spisu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti vypoctu diznej
a nepreml¢ane;j istiny, urokov a uUrokov z omeSkania uplatnenej pohladavky, uvadzany sudom prvej
inStancie v bode 9, v bode 6 a v bode 11 je dévodna. Aj odvolaci sud je nuteny konstatovat, Ze z vypoctu
diZznej a nepremiCanej istiny a jej prisluSenstva uvedeného v tychto bodoch nie je zrejmy spdsob jeho
vypoctu, t.j. vzorec, na zaklade ktorého sud dospel k jednotlivym hodnotam a taktiez z vypoctu nie je
zrejmé s akou vyskou urokovej sadzby sud pri vypocte pracoval. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze z vypoctu
nie je zrejmé ani to, &i a v akom rozsahu su v predmetnom vypocte zohladnené aj uhrady realizované
Zalovanym, nakofko to z neho nevyplyva.

16. Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne oddvodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat
tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (§ 1 OSP, obdobne napr. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, Ill. US 117/07, 1ll. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

17. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

18. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie



rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (odrfiatie moznosti
konat pred sudom).

19. Nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktory vo svojom rozhodnuti dostatoéne
jasne neozrejmil akym spdsobom realizoval vypocet jednotlivych anuitnych splatok, s akymi hodnotami
pracoval pri jeho vypocte a z ktorého nie je zrejmé ani to, i a akym spésobom doslo k zapocitaniu splatok
uhradenych zo strany Zalovaného, mali za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespinalo poZiadavky
obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 a 3 CSP na riadne odévodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

20. Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za &as po jeho zosplatneni, odvolaci
sud opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vysSich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotozZnil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uroky z Uveru prinaleZia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ uroky z omeskania. Pricom by nemali byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravny ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla
uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika). Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a do vratenia pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel Gveru) platit uroky. Ugastnici
Uveru pritom nemusia dohodnut' &as, na ktory sa Uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade
vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/
Tomsa a kol., Obchodni zakonnik, komentéar 8.vydani C.H.BECK str. 1153). Na zdéraznenie spravnosti
uvedeného zaveru v tomto odseku odvolaci sud dopifia, Ze zavery Najvy$sieho sudu SR obsiahnuté
v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98), na ktoré spravne poukazal aj sud prvej inStancie v
odseku 29 napadnutého rozsudku, boli prijaté i v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského sudu PreSov €.
k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Gsudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci
sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie Urokov z Gveru®, Ustavny sud SR nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného
sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dveru a urokmi z
omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

21. K odvolacej argumentacii zalobcu sa ziada dodat' i to, Ze vySSie uvedeny zaver nie je v rozpore ani
so znenim ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona, kedZe pravoplatnou ¢astou preskimavaného rozsudku
Zalobcovi bol priznany narok na vratenie dlznej sumy i s Urokmi (av8ak za ¢as do zosplatnenia Gveru).
Znenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika nezakotvuje, Ze po zosplatneni Uveru vznika narok na
zaplatenie urokov z Uveru i za ¢as po tomto zosplatneni. Je mozné eSte dodat, Ze pri poskytnuti uveru
si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov.
Zakon teda umoznuje veritelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a
vypytat’ si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku prirodzene sleduju uroky dohodnutd dobu poskytnutia
finan&nych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov
(napr. nesplacanie uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit, tu i vyuZitim prava odstupit’ od Uverove;j
zmluvy. Pri¢om niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by dlZnik mal povinnost zo zakona
platit po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu uroky popri urokoch z omeskania. Ak uver nie je po
ukon&eni zmluvy (po splatnosti) splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

22. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie pristupit k prieskumu, ¢i zmluva
o Uvere obsahuje vetky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych dveroch.

23. Medzi stranami nebolo sporné, ze diha 07.12.2012 uzavreli ,Zmluvu o OTP expres uvere” €. 0374
3018 12 RSU, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.100,- eur, pricom



Zalovany sa zaviazal tento Gver vratit formou 60 mesacnych splatkach po 74,48 eur. Uvedena zmluva
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, uzavretej v zmysle prisludnych ustanoveni zékona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj vdeobecnych ustanoveni § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké néalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

25. Zakon o spotrebitelskych uveroch U¢inny v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto
sankcie neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti
konkretizované v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov (§ 11 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). V danom pripade je dévodné diznika
zaviazat len na vratenie istiny Uveru. Za tymto u€elom je potrebné ustdlit, v akej vyske bol diznikovi aver
poskytnuty a v akej vySke ho diznik splatil.

26. Pokial teda sud prvej indtancie navrh Zalobcu zamietol vyluéne z dévodu nespravneho pravneho
posudenia a nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, neprichadzalo do uvahy, aby odvolaci sud
v celom rozsahu nahradzoval ulohu sudu prvej inStancie, a preto odvolaciemu sudu nezostala ina
moznost, ako vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti, vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania, podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) a § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani vykonat dokazovanie Uverovou zmluvou
20 07.12.2012, vykonat prieskum, &i zmluva o Uvere obsahuje vSetky nélezitosti vyZadované zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a to najméa s prihliadnutim na ust. § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 Z&kona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany ako spotrebitel je slab$ia strana v spore, preto sud musi ex officio
vykonat vSetko potrebné dokazovanie a to i bez navrhu, teda aj nenavrhované dbkazy, pri¢om by bolo
skuto€ne neucelné, aby toto dokazovanie vykonaval odvolaci sid a nahradzal tak v danom pripade
¢innost’ sudu prvej indtancie.

28. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé s uvedenim skutoénosti,
ktoré povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi ndmietkami u€astnikov.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa ma vztahovat aj na prisluSenstvo uplatfovanej
pohfadavky.

29. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

30. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



