Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/205/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714216418

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6714216418.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79
667, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: N. S., T.. XX XX.XXXX, H. G. XX, zastupeny JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, ICO: 42 197 821, o zaplatenie
358,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu v istine a prisluSenstve zamieta .

II.Sud priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca AB 1 B. V. Zzalobou zo dfia 26.11.2014 si uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie
358,00 Eur s vycislenym urokom z omeskania 33,61 Eur, s 8,5 %-nym urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 358,00 Eur odo diia 19.11.2014 do zaplatenia titulom Uverovej zmluvy zo diia 15.11.2011
Cislo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie averu vo vySke 300,00 Eur od Home Credit
Slovakia, v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach po 12,56 Eur. Zalovany prestal splacat dizné
Ciastky. Sadzba uroku z omeSkania 8,5 % je vypocitana 0,26 Eur z iastky 371,00 Eur od 12.10.2013
do 14.10.2013, 33,35 Eur z Ciastky 358,00 Eur od 15.10.2013 do 18.11.2014, t.j. do podania Zaloby.
Pohladavka pozostava z istiny 9,38 Eur, uroku 38,71 Eur, zosplatnenej istiny 260,06 Eur, poistenie Bill
protection 0,92 Eur, upomienka 2 v sume 48,00 Eur, poplatok za moZnost zmeny splatky 0,93 Eur, spolu
358,00 Eur.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom 12C/205/2015-37 zo dnha 27.10.2015 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalobcovi 358,00 Eur, vyCisleny roény urok z omeskania 33,61 Eur, 8,5 %-ny urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 358,00 Eur od 19.11.2014.

3. Po odvolani zalobcu Krajsky sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim 13Co0/51/2016-74 zo dna
25.05.2017, Ze pokraluje s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu AB 1 B. V., a to AB 2 B. V..
Rozsudok sudu |. inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud sa mal vysporiadat’ s otazkou
neplatnosti Uverovej zmluvy, s otdzkou platnosti postupenia pohfadavok z predmetnej Uverovej zmluvy,
s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, vzhladom na spotrebitel'sky uver.

4. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.



5. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud vypocul pravnu zastupkyriu Zalovaného na pojednavani dia 27.02.2018, ktora z opatrnosti
vzniesla namietku preml€ania, z dévodu, Ze ak bola zmluva neplatna z toho dévodu, Ze neobsahovala
zdkonné nalezitosti, mohol sa Zalobca domahat’ vydania bezdévodného obohatenia hned na druhy deri.
Co sa tyka namietania postupenia pohladavok predloZila sidu uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky &. 4 Cdo 277/2012 zo dfia 28.05.2013, v ktorom Okresny sud Dunajska Streda zamietol Zalobu
z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa postiupenia pohladavok, ktoré boli umoznené
vyluéne veritefovi. K namietke premi¢ania uviedla, Ze zmluva bola uzatvorena drna 15.11.2011, Zaloba
bola zo strany Zalobcu podana 26.11.2014. V pripade ak bola zmluva neplatnd z dévodu toho, Ze
neobsahuje zakonné nélezitosti, mal Zalobca pravo tento narok si uplatnit' defi po uzatvoreni zmluvy,
v trojro¢nej premlCacej lehote podla § 101 Obc&ianskeho zékonnika. Aktivnu legitimaciu spochybnila z
toho dévodu, Ze v obchodnych podmienkach bolo ustanovenie, ktoré umozriuje postupovat pohladavky
vyluéne veritelovi, ¢im boli porusené prava druhej strany, spotrebitela a méze sa takéto konanie,
ustanovenie v zmluve hodnotit ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Je to Hlava 20, § 6 Gverovych
podmienok, tieto vyslovne zakazuju klientovi postupit pohfadavku. Nedostatok aktivnej legitimacie
oprela o § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, toto ustanovenie sa tyka neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Uplatnila si trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva na
Zalobcu, oznamenia o postupeni pohlfadavky s postovym harkom, dverova zmluva €islo XXXXXXXXXX
zo dna 15.11.2011, dverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k splateniu uveru s postovym podacim
harkom, postupenie pohladavky z tverovej zmluvy XXXXXXXXXX.

8. Sud sa zaoberal namietkou preml€ania. Zmluva bola uzatvorena dha 15.11.2011, Zalobca podal
Zalobu 26.11.2014. Zmluva je neplatna pretoZe neobsahuje zakonné nalezitosti, nestihol si ju uplatnit v
trojro&nej premi&acej lehote. Sud v sulade s § 107 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotil, Ze bezdévodného
obohatenia sa mohol Zzalobca domahat hned na druhy defi.

Sud zamietol Zzalobu z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa postupenia pohladavky.
Zalovany spochybnil aktivnu legitimaciu Zzalobcu. V obchodnych podmienkach bolo ustanovenie, ktoré
umoznuje postupovat pohladavky vyluéne veritelovi, €im boli poruSené prava druhej strany spotrebitela
a takéto konanie sa hodnoti ako neprijatefna zmluvna podmienka, je to Hlava 20, § 6 Uverovych
podmienok, ktoré vyslovne zakazuju klientovi postupit’ pohfadavku. Nedostatok aktivnej legitimacie sud
zamietol v sulade s § 53 ods. 4 pism. p) Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Zalovany bol uspesny, Zalobca neuspesny, Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
mu ich priznal v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



