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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v exekuénej veci opravneného: D. proti povinnému:
Z., 0 vymozenie 992,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dna 20. oktobra 2017, ¢.k. 15Er/1728/2017-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol Ziadost sudneho exekutora Z.. V. H.,K..,,D. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazom
na § 44 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, § 73 ods. 3 zakona ¢.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisludné ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa
navrhom spisanym do zapisnice u sudneho exekutora diha 01.03.2017 domahal vykonania exekucie
proti povinnému a to na zdklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok N. vydany dria
23.08.2016, ktory podla vyznagenej dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti nadobudol pravoplatnost
dna 23.01.2017 a vykonatelnost diia 26.01.2017. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sudny exekutor predlozil sudu prvej inStancie dfia 12.04.2017. Sud prvej inStancie preskimal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ich
sulad resp. rozpor so zakonom a dospel k zaveru, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie je
sposobilym exekuénym titulom, ktory by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Dra 18.08.2004
predchodca opravneného (N.) s povinnym L., na z&klade ktorej pravny predchodca opravneného
poskytol povinnému finan&né prostriedky, ktoré sa povinny zaviazal splacat. Dria 21.07.2014 uzavrel
opravneny s povinnym Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, podfa ktorej
povinny uznal ¢o do pravneho dévodu a vySky zavézok voci opravnenému a Rozhodcovskud zmluvu. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitefski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah medzi
veritelom (opravnenym) a dlZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského
prava. Preskimanim Rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi opravnenym a povinnym dna
21.07.2014, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka (v rozhodcovskej
zmluve) je neprijatefnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu
povinnym je podla nazoru sudu prvej indtancie len zdanliva, ked vo vacSine pripadov uréuje spbsob
rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. Dohoda
0 uznani zavazku ako aj samotna Rozhodcovska zmluva ma charakter formularovej zmluvy. Formular
umoznil pracovnikovi opravneného dopisat len udaje identifikujice dlznika a pripadného ruditela,
oznaCenie Cisla spisu, datumu jej uzavretia, datumu vyhotovenia a oznagenie osoby konajlicej v mene
a na ucet veritefa (opravneného). Okrem toho formular obsahuje uz len miesto na podpis dIZnika.
V3etky ostatné udaje, vratane uréenia rozhodcovského sudu, su v zmluve vopred predtlatené. Vyber



z alternativ rieSenia sporu spocival na opravnenom. Veritel (opravneny) potom mohol na zaklade tejto
rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylugil
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na
vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Dohoda stran o tom, Ze medzi nimi predloZia k prejednaniu
a rozhodnutiu sukromnym osobam alebo rozhodcovskym institdciam, ktoré si za tym ucelom zvolia,
ma o to vacsi vyznam, pretoze rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (eventualne napevno stanovuje),
vyjasfiuje, urovnava zavazkovy vztah v zastupeni stran. Posudzujiuc komplexnu Upravu rozhodcovskej
dolozky v danom pripade od jednostrannosti vyberu rieSenia sporu, cez jej vopred pripravené znenie a
oznalenie rozhodcovského sudu, ktory bude spor rozhodovat az po v nej upravené postupy, ktorymi sa
strany v rozhodcovskom konani mali riadit, povazuje sud prvej indtancie za neprijatelnu
podmienku. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za sposobily
exekuény titul. Pre uvedeny rozpor exekuéného titulu a tym aj navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia
nielen s Exekuénym poriadkom, ale aj uniovym pravom, sud prvej inStancie Ziadost zamietol v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze zakon €. 335/2014 Z.z. 0 spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej len "ZSRK"), zna¢ne sprisnil Upravu spotrebitelského rozhodcovského
konania, €i uz pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej zmluvy, ako aj v poziadavkach na vznik a innost
rozhodcovskych sudov a konani pred nimi. Opravneny uviedol, Ze sa v8etkym legislativnym zmenam
podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne, podla pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v stlade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Dalej uviedol,
Ze povinny rozhodcovsku doloZku podpisal sam a dobrovolne, to znamenalo, Ze povinny mal moznost
rozhodcovsku zmluvu odmietnut, &im by zaroverni neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedze
sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zmluva, na zaklade ktorej
boli povinnému poskytnuté finan&né prostriedky bola uzatvorena dfia 18.08.2004, pri¢om rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena dna 21.07.2014, teda takmer po &smich rokoch od poskytnutia finan&nych
prostriedkov. V suvislosti s uvahami sudu o tom, ze rozhodcovska dolozka nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, opravneny poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6
ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit
sa na sud. Opravneny uviedol, Ze napriek tomu, Ze v €ase podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy
nebolo u&inné ustanovenie § 3 ZSRK, tato bola uzatvorena na samostathom dokumente, a bola tak
obsahovo, ako aj formalne oddelena od Dohody o uznani zavazku. Mal za to, Ze rozhodnutie exekuéného
sudu bolo arbitrarne, bez akéhokolvek racionalneho oddvodnenia, nakofko v predmetnom pripade
bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitelsky
rozhodcovsky sud, ktory splnil podmienky na udelenie licencie podla ustanoveni ZSRK. Z uvedenych
dovodov sa opravneny v odvolacom konani domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.) (dalej len "CSP") bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bolo vydané na z&klade spravneho pravneho posudenia
otazky rozhodcovskej zmluvy, v koleracii s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch a nebol
zisteny Ziadny pravne vyznamny dévod na odlidny postup a rozhodnutie pri posudzovani
rozhodcovskej zmluvy v danom pripade. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
kritériami ust. § 220 CSP v spojeni s ust. § 234 CSP, preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie a zaroven povazuje za
potrebné dodat’

6. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitelskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze sud mbze prvy poskytnut
spotrebitelovi z uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela) ucinnu
spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Zakladnou



crtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu ;mluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
opravneného tuto charakteristiku splfia.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekuéné konania zac¢até pred 01.04.2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.03.2017.

8. Ustanovenie § 44 ods. 2, 3 Exeku€ného poriadku (v zneni G&innom do 31.03.2017) uklada
exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad
exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke formalnej a materialnej, teda i to, ¢i rozhodnutie bolo
vydané organom opravnenym na jeho vydanie (&i spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva spifia podmienky
ustanovené pravnymi predpismi).

9. Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla ods. 2 cit. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla ods. 3 cit. zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

12. V suvislosti so skimanim podmienky v exekuénom konani, a to (nedostatku) pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prislusnom vSeobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. ¢/), skimanie tejto
pravomoci exekuénym sudom v exeku¢nom konani nevylu€uje (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 16.01.2013 sp.zn. 6MCdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat’ existenciu, alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. V tejto suvislosti zdoraznil princip "vigilantibus
iura scripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti), ktory ustupuje délezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.

13. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora,
ktory v rozhodnuti C-168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy
ma sud kedykolvek z uUradnej povinnosti prihliadnut z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého
rozhodcovského rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie postupom podfa vnutrostatnych
predpisov.

14. Preskiumanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy vzhliadol odvolaci sud v takto ustanovenom
zmluvnom dojednani nekalu podmienku.

15. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (vid. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.01.2013, sp.zn.
6MCdo 9/2012). Nakolko nebolo preukazané, Ze by boli tieto podmienky splnené, rozhodcovska zmluva
sa nepovaZzuje za dojednanu individualne.



16. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto€nosti ete pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska.

17. Poucenie povinného o dbsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, Ze pokial ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 3 rozhodcovskej zmluvy na vS8eobecnom sude, sa povazuje za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy. Ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou zaloZzena pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu, nie je to mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania. V pripade poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na
vSeobecnom sude a ponechania spotrebitelovi za primeranych okolnosti moznost’ sa rozhodnut vo
vztahu k rozhodcovskej dolozZke to je len zostru&nenie obsahu rozhodcovskej doloZky v tom smere, Ze
opravneny povinnému uviedol, Ze bude rozhodovat rozhodcovsky sud vybrany opravnenym, a Ze spor
méze byt rozhodovany aj v sidnom konani. Uvedené tak nemd za nasledok, Ze rozhodcovska dolozka
bola dojednana individualne.

18. Exekucny titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul vydany v
sulade so zakonom.

19. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie vdanom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nespOsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku (v zneni
ucinnom do 31.03.2017) a spravne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44
ods. 2, 3 Exekuéného poriadku).

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



