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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu MIKULTEX TRADE, s. r.
0., so sidlom Liptovsky Mikula$, 1. maja 1962/111, ICO: 36 409 359, pravne zastipeny JUDr. Martinom
Cibulom, advokatom so sidlom v N. Y., M. T. XXX/X, proti zalovanej Ing. V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v N. Y., C. XXX/XX, pravne zastupenej Mgr. LuboSom Kralom, advokatom so sidlom v Y., S. E. X, o
vyslovenie neucinnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 5C/54/2013-200 zo dna 27.06.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu ako aj vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej inStancie“) zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal podfa § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravnej neudinnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu (dalej aj ,kupnej zmluvy*), uzavretej medzi obchodnou spolo&nosti ADEK
group, s. r. 0. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujicou zo dha 27.12.2012 z dévodu, Ze ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky zo zmluvy o péZi¢ke zo dfia 06.02.2012 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom a T. V., bytom N. Y., X. Y. XXXX/XXX ako dIZznikom a spolo&nostou ADEK group,
s. r. 0. ako spoludiZznikom. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal, Ze pravnym ukonom, vyslovenia neucinnosti ktorého sa domahal, doslo
k ukrateniu jeho vymahatelnej pohladavky. V blizSich podrobnostiach sud prvej inStancie uviedol, Ze
podla ustalenej judikatury o ukracujuci pravny ukon sa nejedna vtedy, ak obdrzal diZznik za prevedené
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela skutoéna (realnu) obvyklu cenu alebo ak
mu bola poskytnutéd primerana nahrada. Pravne uUkony dlZznika ukracuju uspokojenie vymahatelne;j
pohladavky veritefa vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku dlznika, v dbsledku €oho veritel nembze
dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZznika. Zasadne odporovatelnym pravnym ukonom
nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku
diznika. Je v3ak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentny pravny ukon, teda ukon, ktorym diznik, za
plnenie ktorym pravnym tkonom stratil, nadobudol iné plnenie rovnocennej povahy. V danom pripade
mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalovana nadobudla dva byty od dlZnika Zalobcu spoloénosti
ADEK group, s.r.o. za primeranu a v ¢ase uzatvorenia zmluvy obvyklli cenu. Podfa zverejnenych cien



nehnutelnosti na byvanie podla krajov na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska predstavovala
cena nehnutelnosti na byvanie v 4. kvartali roku 2012 v zilinskom kraji 776,- eur/m2, ¢o pri vymere
2-izbového bytu (63,75 m2) €ini 49.470,- eur a pri vymere 3-izbového bytu (73,57 m2) &ini 57.090,32
eur, ¢o je cena porovnatelna s cenou dojednanou v zmluve (v pripade dvojizbového bytu bola kipna
cena 43.639,21 eur a trojizbového bytu 50.000,- eur - pozn. odvolacieho sudu). Navyse jednalo sa o
tzv. holobyty, ktoré nemali podlahy, dvere, sanitu, a preto si vyZadovali eSte pomerne vysoku investiciu,
¢omu zodpovedala aj cena bytov. To, Ze bola cena bytov dojednana ako obvykla cena v ase uzatvorenia
zmluvy, bolo preukazané aj inzerciou realitnej kancelarie, ako aj dékazmi, s ktorymi sa oboznamil sud
prvej inStancie v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C 93/2013-151 zo dfia 29.06.2016.
S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovana nadobudla byty za realne ekvivalentnu kupnu
cenu, a preto nemozno pravny ukon, ktorym byty nadobudla, povaZzovat za ukracujici pravny ukon.
Za dalSie, pokial zalobca namietal, Ze jeho dlznik neobdrzal plnenie vo forme pefiaznych prostriedkov,
kedZe pohladavka na zaplatenie kupnej ceny bola zapoc€itana na vzajomnu pohfadavku Zalovane;j
vo¢i ADEK group, s. r. 0., sud prvej inStancie mal za to, Ze zapodcitanie predstavuje len spbésob
uhrady kupnej ceny, ktory nema vplyv na posudenie ekvivalentnosti pravneho Ukonu. Nevyhnutnou
podmienkou ucinného odporovania pravneho Ukonu je aj preukazanie umyslu diznika ukratit’ veritela
a vedomosti druhej strany Gkonu o uvedenom umysle. Zalobca ani v tejto &asti neuniesol doékazné
bremeno, kedZe nepreukdzal umysel diZznika predmetnym pravnym ukonom ukrétit uspokojenie jeho
pohladavky. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zavazky z obchodného vztahu medzi obchodnou spolo¢nostou ADEK group, s. r. 0. a obchodnou
spolo¢nostou TREOS s. r. 0. zo zmluvy o dielo sa vysporiadavali viacerymi zmluvami, ktorymi do$lo
k prevodu vlastnickeho prava k bytom na fyzické osoby, vratane Zalovanej. Svedok V. pri vysluchu
jednoznacne uviedol, Ze umyslom uzavretia kupnej zmluvy bolo vysporiadat zavazky medzi ,ADEK-
om a TREOS-om a ADEK-om a ANTARES-om* a z vyinkasovanych pefiazi uhradit zavézok ,ADEK-
u voCi ANTARES-u“. Aj sdm Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil vedomost o jednaniach, v zmysle
ktorych sa byty mali predat panovi J. a ast kiipnej ceny vyplatit na uhradu jeho pohlfadavky, ako aj
vedomost o tom, Ze v zmluve s panom J. bolo dohodnuté, Ze bude uspokojena Cast jeho pohfadavky vo
vySke 50.000,- eur. O vedomosti Zalobcu o uzavreti napadnutej zmluvy sved¢i aj to, Ze vzala spat’ svoj
navrh na povolenie vkladu zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k predmetnym bytom z dévodu, aby mohlo ddjst k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zaklade
napadnutej zmluvy v prospech Zalovaného. Aj z uvedenych skuto€nosti mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze umyslom diznika Zalobcu nebolo napadnutym pravnym ukonom ukratit uspokojenie
vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu. Z vy38ie uvedenych dovodov, kedZe neboli spinené zakladné
zakonné podmienky na vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu a jeho neudinnosti, sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Takisto zamietol aj navrhy na prerusenie konania (doru¢ené sudu
dria 10.10.2016 a dna 05.04.2017) do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/91/2013, z dévodu, Ze ide o skutkovo a pravne obsahovo totoZnu vec,
kedZe neboli dévodné a neboli splnené podmienky tak obligatérne, ako aj fakultativne, na prerudenie
konania v zmysle ustanoveni § 162 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a § 164 CSP. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto sud o jeho naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a priznal mu nahradu trov v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti vy38ie uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a tiez z doévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V blizSich v podrobnostiach uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym zaverom, ked zo suhlasu Zalobcu so spatvzatim navrhu na zapis zabezpe&ovacieho
prevodu prava vyvodil vedomost o tom, Ze jeho dIZznik prevedie byty nachadzajuce sa v jeho vlastnictve
na Zalovanu, ktorym spésobom malo dbjst’ k vysporiadaniu zavazkov medzi spolo€nostou Treos, s.r.o.
a spolo¢nostou ADEK group, s.r.o. Zaroven mala spoloénost’ Treos, s.r.o. mala uhradit na u¢et ADEK
group, s.r.o. sumu 50.000,- eur a tato suma mala byt pouzitd na splatenie zavazku vodi Zalobcovi. K
realizacii tejto dohody v8ak nikdy nedoslo, aj ked v8etko nasvedCovalo tomu, Ze k Uhrade zavazku
spoloénostou ADEK group, s.r.o. vo¢i Zalobcovi déjde. Prevod vlastnickeho prava k Siestim bytom sa
v skutoCnosti neuskutoénil na obchodnu spoloénost’ Treos, s.r.o., ale na tri fyzické osoby Ing. C. J.
ako jediného konatela a spolonika Treos, s.r.o. a na jeho dve deti Y. J. a V. J. (Z2alovanu). Na ucely



zaplatenia kupnej ceny spolo¢nost Treos, s.r.o. postupila svoju pohfadavku vo&i ADEK group, s.r.o. na
svojho jediného konatefa a spolo¢nika Ing. C. J., Y. J. a V. J.. O takomto koordinovanom postupe uz
Zalobca nemal Ziadnu vedomost'. Po prevode vlastnickeho prava k bytom, kedy Zalobca o¢akaval uhradu
sumy 50.000,- eur zo strany ADEK group, s.r.0. v3ak nastala situacia, Ze Ing. C. J. si jednostranne
zapocital dalSiu udajnu pohladavku zo zmluvy o dielo, ktord na neho bola postupena spolo&nostou
Treos, s.r.o. vo€i pohladavke ADEK group, s.r.o. a pohfadavka Zalobcu tak zostala neuspokojena. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zobral svoj navrh na zapis zabezpe€ovacieho prevodu prava spat
v dobrej viere len z toho dévodu, Ze mu bude uhradena suma 50.000,- eur. Troma kdpnymi zmluvami
a uhradou kupnych cien zapoditanim bol Zalobca ukrateny na Uhrade svojej pohladavky, priCom za
prevod vlastnickeho prava k bytom nedostala spolo¢nost ADEK group, s.r.o. Ziadne realne protiplnenie.
Nemozno suhlasit s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Uhrada kupnej ceny zapoditanim je
ekvivalentnym pravnym ukonom, priCom spbsob uhrady (zapoc€itanie) nemé vplyv na posudenie jeho
ekvivalencie. Tento zaver je v rozpore s judikaturou sudov vo veci posudenia ekvivalentnosti plnenia.
Podla rozsudku Najvyssieho sudu CR sp.zn. 21Cdo/1231/2013 totiz o tzv. ekvivalentny pravny ukon
diznika ide iba vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa diZznikovi skutoéne
(realne) dostala ich obvykla cena, alebo ina skuto€ne primerana (rovhocennd) nahrada. Tento pravny
zaver je konstantne judikovany senatmi Najvyssieho sudu CR, pritom vzhladom na rovnakl pravnu
upravu je tento zaver aplikovatelny aj na prejednavanu vec. Uvedeny pravny zaver je absolutne suladny
so zmyslom odporovatelnosti, ktorym je zabranenie ukracujucich ukonov diznika, kedy dlZznik zmenSuje
svoj majetok na Ukor veritefa. Pritom v danom pripade posudzovanou kupnou zmluvou a ostatnymi
dvoma kupnymi zmluvami doSlo ku zmenseniu majetku spoloénosti ADEK group, s.r.o. ako dIznika,
kedZe tato spolo¢nost previedla svoj jediny majetok, t.j. 6 bytov, na Zalovanu a dalSie dve fyzické osoby
a Ziadnu realnu protihodnotu za prevod vlastnickeho prava neobdrzala. Pokial by bol zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze zapoc€itany ekvivalentny pravny ukon bol, spravny, institut odporovatelnosti straca
svoj zmysel a nesluzi na ochranu veritefa. Podla presvedcenia Zalobcu o ukracujuci ukon ide aj v pripade,
ak dIznik nedostane realne plnenie v ekvivalentnej hodnote (realne plnenie = plnenie, ktorym méze
uhradit’ pohladavku veritefa). Je zrejmé, Ze o ukracujuci pravny ukon musi ist aj v pripade zapoc&tu dane;j
veci, ak navonok mal zalobca obdrzat sumu 50.000,- eur, ¢o jednoznacne potvrdil vo svojej vypovedi aj
svedok T. V., av8ak nasledne pravnymi ukonmi bol vytvoreny stav, kedy spolo¢nost ADEK group, s.r.o.
ako dIznik Zalobcu Ziadnu realnu majetkovu hodnotu neobdrzal. Z vypovede svedka T. V. a konatela
ADEK group, s.r.o. vyplynulo, Ze jedinym dévodom, preco Zalobca zobral spat navrh na zabezpeovaci
prevod vlastnickeho prava k predmetnym bytom, bola skuto&nost, Ze spolo&nost ADEK group, s.r.o.
predmetné byty odpreda, uhradi Zalobcovi sumu 50.000,- eur na uhradu pohladavky, ktori ma Zalobca
voci spolo¢nosti ADEK group, s.r.o. Z logiky veci vyplyva, Ze Zalobca by v Ziadnom pripade nezobral
spat navrh na zapis zabezpe&ovacieho prevodu prava v pripade, ak by nemalo ddjst k uspokojeniu jeho
pohfadavky. Svedok T. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana mala vedomost o tom, resp. musela
mat vedomost, Ze napadnutym ukonom dbjde k ukrateniu Zalobcu a suma 50.000,- eur mu nebude
vyplatena. Tato skuto€nost vyplyva tiez zo znenia samotnej kipnej zmluvy, v ktorej sa doslovne uvadza
spatvzatie navrhu na zapis zabezpec€ovacieho prevodu prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana mala
alebo musela mat’ vedomost' o tom, Ze ADEK group, s.r.o. ma zavazok voci Zalobcovi. V odévodneni
rozsudku sa v3ak konajuci sud touto skuto€nostou Ziadnym spésobom nezaoberal a dbkazy o vedomosti
Zalovaného, resp. nutnosti vedomosti o existencii zavazku nijako nevyhodnotil. Z vy$Sie uvedenych
dovodov Zalobca odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyslovi
neucinnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 27.12.2012.

3. Zalovana v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil s tym, Ze je riadne a nalezite odévodneny podla § 220 ods. 2 CSP. Zalobca
v konani neuniesol dokazné bremeno podla ust. § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o umysle diZznika
napadnutym tkonom ukratit veritela (Zalobcu). Zalobca tiez neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze pravnym ukonom, vyslovenia neucinnosti ktorého sa domahal, doslo k ukrateniu jeho vymahatelnej
pohladavky. Naopak, bolo preukazané, Ze Zalovana nadobudla dva byty od diZznika za obvyklu cenu
a tuto obvyklu cenu aj uhradila. Spésob uhrady kupnej ceny formou zapoc&tu pohladavok je beznym
pravnym a legalnym instititom a nemdze byt dovodom na vyslovenie odporovatelnosti pravneho
Ukonu. Pohladavku Zalovanej na zapodcitanie v tomto ani v inom konani nikto nikdy nespochybnil
(nebola spochybnena Zalobcom ani diZnikom). Zalobcom tvrdené skutognosti o vedomosti Zalovane;
ohladne umyslu diznika ukratit svojho veritela su len ni¢im nepodloZzené $pekulécie. Zalovana opétovne
poukazala na skuto€nost, Ze nemohla vediet 0 moznom umysle diZznika Zalobcu ukratit svojho veritela,
kedZe v ¢lanku VI. ods. 6.1 pism. ¢/ zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 27.12.2012 sa konstatuje,



Ze predavajuci uzavrel zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, o ktorej je vedené Spravou katastra
Liptovsky Mikulas spravne konanie o povolenie vkladu pod €. V-3545/2012. V ¢lanku VI. ods. 6.1 pism.
d/ zmluvy o prevode vlastnictva bytu sa konstatuje, Ze predmetna zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava je platne zruSena a dfia 21.12.2012 (t.j. eSte pred uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu)
podal predavajuci na sprave katastra pisomné spatvzatie navrhu na vklad v konani ¢.k. V-3545/2012
k predmetu prevodu.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok okresného stdu na zaklade
odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej inStancie v danom pripade zamietol Zalobu o vyslovenie neuc&innosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu preto, lebo Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze pravnym
ukonom, vyslovenia neucinnosti ktorého sa domahal, do$lo k ukrateniu jeho vymahatelnej pohfadavky,
a sice preto, lebo iSlo o tzv. ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom nedoS$lo k objektivnemu zmen$eniu
majetku diZznika, a preto, lebo nebol preukazany umysel diZznika ukratit veritefa a vedomosti druhej strany
Ukonu o uvedenom umysle.

6. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Dalsi
uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

7. Zmyslom odporovatelnosti je zabezpedit ob¢ianskopravnu ochranu veritefa pred pravnymi ukonmi
jeho diznika, ktoré vedu k umyselnému zmenSeniu majetku diznika, a tym aj k zmareniu moznosti
uspokojenia veritela z majetku dlznika. Ustanovenie § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje
zakonné podmienky, ktoré musia byt naplnené, aby pravnemu ukonu diZnika bolo mozné Uspesne
odporovat. Ak ide o pripad uvedeny v prvej vete § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (o takyto iSlo v
preskumavanej veci), musia byt na vyslovenie odporovatelnosti oba zakonom uvedené predpoklady, t.;.
na strane dlznika umysel ukratit' svojho veritela, na druhej strane znamost (vedomost) tohto umyslu,
splnené sucasne.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba vySsie uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané dékazy vyhodnotil podfa zakonnych
kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a po vykonanom dokazovani tieZ spravne pravne posudil, Ze zisteny skutkovy
stav dostatocne neoddvodriuje zaver, Ze dlznik konal v umysle ukratit veritela a Ze Zalovana mala
vedomost, resp. musela mat vedomost, Ze napadnutym ukonom déjde k ukrateniu Zalobcu.

9. K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze existencia umyslu diZznika, ako aj druhej strany,
resp. vedomost druhej strany o tomto umysle sa relativnhe obtiazne preukazuje aj v pripade jej
existencie. Pokial veritel jednoznalne nepreukaze existenciu umyslu ukratit’ veritefa realizovanym
pravnym ukonom, resp. vedomost druhej strany o takomto umysle, nie je splnena zakladna podmienka,
aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet. Umysel diZnika je jeho psychickym stavom, ktory neméze byt
sam osebe predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt len skutoénosti vonkajsieho



sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie subjektu (jeho vnutorné zadmery prejavuje
navonok), teda okolnosti, z ktorych moznost’ existenciu tohto imyslu vyvodit (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2008, sp. zn. 2 Cdo 109/2007).

10. DIznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak
vedu k zmen$eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZnika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela teda neméze déjst, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a
dalsim svojim dlhom taky majetok, ktory sta&i k tomu, aby sa z neho veritel uspokoijil (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 2791/99). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
o tom, Ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohfadavky, nesie veritel (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 549/2001, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006).

11. V danom pripade sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustélil, Ze
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by diznik pri uzatvarani kipnej zmluvy so zalovanou konal s
umyslom ukratit’ svojho veritefa. V tomto smere prave Zalobcu zataZzovalo bremeno tvrdenia a dékazu
(vid bod 9). Zalobca nemal ni& proti tomu, aby byty boli prevedené na deti stavebnika a aby mohol
byt uskuto€neny prevod bytov, podpisal spatvzatie navrhu na zapis zabezpefovacieho prevodu. To,
Ze v skuto€nosti nedoslo k vysledku sledovanému Zalobcom preto, lebo Ing. C. J. (jediny konatela a
spoloénika stavebnika - Treos, s.r.0.) €ast kipnej ceny nevyplatil v hotovosti, nepreukazuje umysel
diznika - spolognosti ADEK group, s.r.o. ukrétit veritela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana nebola pritomna pri dohode Zalobcu, jeho diZnika - spolo¢nosti ADEK, s.r.o. a stavebnika -
spoloénosti TREOS, s.r.o., v ramci ktorej sa vzajomne dohodli na spésobe (predaj bytov) usporiadania
zmluvnych vztahov vzniknutych zo zmluvy o dielo a su¢asne zo zmluvy o p&Zi¢ke, nie je preto mozné
u nej vychadzat z vedomosti o obsahu predmetnej dohody. U Zalovanej neprichadza v Uvahu ani
prezumovanie vedomosti umyslu diZnika ukrétit veritela, kedZe nespifia definiciu osoby blizkej vo vztahu
k diznikovi (§ 116, § 117 Obcianskeho zakonnika), u ktorej sa takato vedomost predpoklada.

12. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani s odvolacou namietkou o nedostato€nom odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie, ktord mozno vyvodit' z tvrdeni Zalobcu - odvolatela, Ze sud sa riadne nevysporiadal
s tvrdeniami, ktoré produkoval. Niet pochybnosti, Ze obsahom zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto zakladné pravo vdak nemozno interpretovat
ako pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami. Odévodnenie sudneho rozhodnutia musi vak spifiat kvalitativne kritéria,
ktoré st definované v ust. § 220 CSP. Napadnuty rozsudok tieto kritéria spifia. Sud prvej indtancie logicky
a zrozumitefne odévodnil v8etky vyroky napadnutého rozsudku. Povinnostou okresného sudu nie je
dat argument na kazdu namietku strany, ale vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otézkam, ktoré su pre
rozhodnutie veci zasadné, ¢o v danom pripade bolo dodrzané.

13. Nad ramec uvedeného odvolaci sud vo vztahu k druhému dovodu, na zaklade ktorého sud prvej
inStancie Zalobu zamietol (lebo iSlo o tzv. ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom nedoslo k objektivnemu
zmenSeniu majetku diznika), uvadza, Zze k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela
nemoze déjst, ak sa sice zmensi majetok dlZznika, av8ak ak vlastni diznik napriek odporovanému
pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe postaluje k tomu, aby sa z
neho veritel uspokoijil (takym majetkom mdzu byt aj peniaze, ktoré diznik realne ziskal z predaja svojich
veci). V pripade, Ze dIZnikov pravny Ukon nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, nakolko za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak
poskytnuta primerana (rovhocenna) nahrada, rovhako nemdze dbjst k ukrateniu uspokojenia veritelove;j
pohfadavky. Aj ked m& dlhy, nenastalo v dosledku tzv. ekvivalentného pravneho ukonu zmensenie
diZznikovho majetku a k uspokojeniu veritelovej pohladavky moze sluzit diZznikov majetok - aj ked zmenil
podobu svojich aktiv - v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym tukonom nedoslo.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze odporovatefnymi nemézu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmen3Seniu majetku dlZznika, v éom mé sud prvej inStancie pravdu.
Je v3ak nevyhnutné, aby ilo o realne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi
byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeéne preukazany, a to
nielen odkazom na samotné znenie pravneho Ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diznik stratil,



nadobudol iné plnenie skutone ekvivalentnej povahy (porovnaj L. Drapal: Zapis zo Skolenia na tému
»,Odporovatelnost’ a konkurzy" uverejneny v ¢asopise Justi¢ni praxe €. 5, ro€nik 2002, str. 240, NajvysSsi
sud Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, pozri aj Najvy$si sud Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo
2426/1999). O tzv. ekvivalentny pravny ukon diZnika ide iba vtedy, ak za prevedené veci, prava nebo
iné majetkové hodnoty sa mu skutogne (realne) dostala ich obvykla cena alebo ina skutoéna primerana
(rovnocennd) nahrada (vid Najvy$si sud Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 4333/2007 zo dfia 12.06.2008).
Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (vid rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn. 24Co/799/2014 z 28.10.2015), o tzv. ekvivalentny pravny ukon diZznika ide len vtedy, ak
za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa dlznikovi naozaj (reélne) dostala ich obvykla
cena alebo ina skutoéne primerana (rovnocenna) nahrada.

15. Odhliadnuc od odliSnych z&verov odvolacieho sudu vo vztahu k druhému dévodu, pre ktory sud
prvej inStancie zalobu zamietol (vid bod 13 a 14), je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny a
odvolaci sud ho preto potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o trovach konania, ktory taktiez
vykazuje vecnu spravnost.

16. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrhy na preruSenie konania zostéva rozsudok
nedotknuty, kedZe nebol odvolanim napadnuty.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP. Uspe$nym u&astnikom v odvolacom konani bola Zalovana, preto jej patri narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



