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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: Y. F.A., W.. XX XX.XXXX,
F.: S. XXX/XX, U., v zast.: OLEXOVA VASILIN s.r.o., so sidlom: Gorkého 6, Bratislava - Staré Mesto,
proti Zalovanému: Y. F., W.. XX XX.XXXX, F.: 8. XXX/XX, U., v zast.: SODOMA VULGAN, spol. s r.0., so
sidlom: Kominarska 2,4, Bratislava - Nové Mesto, o nahradu Skody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok 10C/87/2016-219, zo dha 21.12.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa vod&i zalobkyni p riz n & va nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh na zastavenie konania zamietol. Zalobu zamietol.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 420 ods. 1, § 442 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze pisomnou zalobou z 23.08.2016, doru¢enou sudu 26.09.2016, v spojeni s
jej zmenou z 05.10.2018, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim &. k. 10C/87/2016 - 170 z 22.11.2018, sa
Zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia nahrady $kody vo vySke 5.350,- eur.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe i predloZzenymi
v priebehu konania - rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9P 96/2014 - 56 z 10.12.2014,
komunikaciou zastupcov stran sporu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
augusta 2015 a februara 2017, zdznamom o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z21.02. a 11.07.2015, oznamenim skuto€nosti nasved&ujucich spachaniu trestného €inu
2 29.10.2015, osvedCenym odpis notarskej zapisnice N 1711/2015, NZ 41790/2015, NCRIs 42677/2015
spisanej notarom |. D. 22. oktébra 2015, najomnou zmluvou z 15.10.2014, prijmovym dokladom z
15.10., 15.11. a 15.12.2014, zmluvou o najme z 02.01.2015, prijmovym pokladni¢énym dokladom &islo
XIXXXX, XIXXXX E. XIXXXX, zmluvou o ngjme bytu z 30.07.2015, kdpiou potvrdenia o hotovostnom
vklade z 30.07.2015, informativnym vypisom o detailoch platieb v obdobi od 18.08.2015 do 16.09.2016,
uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 11P 9/2009 - 11 z 13.01.2009, zruSenim prikazu na zacatie
exekucie a exeku€ného prikazu sudneho exekutora JUDr. Sone Majkutovej z 27.06.2013, informaciou
Okresného riaditelstva Policajného zboru Pezinok z 26.10.2016 o vyjazdoch policajnych hliadok na
adrese S. XX, U., v obdobi od septembra 2014 do augusta 2015, &estnym prehlasenim matky Zalobkyne
pani Y. V..



4. Zalobkyria odvodzovala svoj narok od fiou tvrdeného zmensenia majetku v stvislosti s povinnostou
platit najomné. Pokial sa Zalobkyna rozhodla prenajat si byt za u€elom vyrieSenia svojej bytovej otazky,
nedosdlo k zniZeniu jej majetku, nakolko za tento vydavok dostala adekvatnu protihodnotu v podobe
prava uzivat byt, ktory bol predmetom najomnej zmluvy. V takomto pripade nemohlo ist’ o realne
zniZenie majetku Zalobkyne a neexistoval prvy objektivny predpoklad na vznik zodpovednosti za Skodu.
Vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze Zzalovana vynalozila sumu 5.350,- eur ako najomné v obdobi od
15. oktdbra 2014 do 31. jula 2016, avSak v rdmci pInenia svojej povinnosti vyplyvajucej jej z kazdej z
postupne uzatvorenych Styroch ndjomnych zmluv.

5. Ak by sud hypoteticky ustélil, Ze Zalobkyni vznikla Skoda, tak by bolo potrebné skumat, ¢i medzi
protipravnym ukonom a 8kodou existuje vztah pri¢iny a nasledku, v tomto pripade by znemoZznenie
uzivania rodinného domu Zzalovanym (Skodova udalost) muselo viest bezprostredne k plateniu
najomného Zalobkyriou. Priinna suvislost' je dana vtedy, ak je S8koda v zmysle v8eobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Musi ist' o priamu (nie
o sprostredkovanu) pri€inu. Pri€inna suvislost musi byt bezprostrednd vo vztahu k zniZeniu majetku
poskodeného. K plateniu ndjomného Zalobkyriou do$lo v dosledku uzatvorenia najomnej zmluvy, teda
neslo o protipravne plnenie. To, Ze Zalobkyna uzatvorila najomnu zmluvu z dévodu predchadzajucich
okolnosti, nevytvara bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného, ktory vychadzajuc
z vykonaného dokazovania s najva¢8ou pravdepodobnostou znemoznil Zalobkyni uZivat rodinny dom,
a platenim ngjomného. Skumanie spornych okolnosti, pre ktoré Zalobkyria neuzivala rodinny dom
(dobrovolny odchod alebo znemoznenie uZivania rodinného domu Zalovanym), nemalo z hfadiska
vzniku a existencie $kody a priginnej suvislosti v tomto konani Ziaden vyznam. Dal$i z objektivnych
predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu tak nebol spineny.

6. Ide o Specificky pripad, a to dlhodobé uzivanie nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov po rozvode manzelstva (zaniku bezpodielového spoluvlastnictva) do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva len jednym z byvalych manzelov.
Je to obdobie, po€as ktorého sa nevie kto je vlastnikom a nie je jasné, komu bude nehnutefnost
prikazana do vyluéného vlastnictva. Vychadza sa z predpokladu ako keby obidvaja manzelia boli
podielovymi spoluvlastnikmi a teda obidvaja su opravneni uzivat nehnutefnost a zaroven aj povinni
zna8at' vzniknuté naklady. Takyto narok v ur€itom zmysle znevyhodneného byvalého manzela, ktory
spoloé&nu nehnutelnost v tomto obdobi neuzival, nemozno Zalovat ako nahradu $kody, kedZe nespiria
zakladné zakonné podmienky upravené v § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Judikatura vSeobecnych
sudov vSak takyto narok pomenovala ako tzv. ekonomicky ekvivalent, ktory po splneni pozadovanych
podmienok méze byt zohlfadneny v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a teda ide
o doposial pravne neregulovany institat rieSeny vyhradne v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

7. VVzhladom na nenaplnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu - existenciu
Skody a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a hypoteticky vzniknutou
Skodou, sud Zalobu Zalobkyne o nahradu Skody zamietol. Ani v pripade inej pravnej kvalifikacie naroku
uplatneného zalobkyriou by o fiom sud v tomto konani nemohol rozhodnut z dévodu vyluénej pravomoci
vSeobecného sudu v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva.

8. Sud priznal uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziada odvolaci sud,
aby rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil a jej Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie Zalobkyria odévodnila
podfa § 365 ods. 1 pism. h/, b/, d/ a f/ CSP. K otédzke vzniku Skody Zalobkyna uvadza, Ze nema
oporu v zakone zaver, Ze pod pojem Skody nespada naklad vyvolany protipravnym konanim, ak za
naklad dostane poskodeny protihodnotu. Ide o nelogicky zaver popierajuci vyznam a ucel institutu
nahrady Skody. Sudna prax povazuje za Skodu vynaloZenie nakladov, ktoré smeruju k odstraneniu,
alebo zmierneniu nasledkov Skodovej udalosti. Ako sud spravne uvadza, 8kodou sa rozumie finan¢ny
ekvivalent majetkovych hodnét potrebnych na uvedenie do predo$lého stavu, alebo vyvéazenie rozdielu
medzi pdvodnym stavom a stavom nasledkom Skody. Zmyslom nahrady Skody je reparovat nasledky
protipravneho ukonu kompenzaciou nakladov, na taku reparaciu potrebnych. Ide o naklady, ktoré by
bez protipravneho ukonu neboli vznikli. Takou Skodou su napriklad naklady za lieky v pripade ujmy na



zdravi. Nemal by oporu v zakone zaver, Ze naklad na liek nasledkom Urazu nespada do Skody, nakolko
za peniaze dostal poSkodeny ako protihodnotu lieky. Podstatné teda nie je ako tvrdi prvostupriovy sud,
¢i dostal Zalovany protihodnotu, ale ¢€i by si taku protihodnotu musel na svoje naklady obstarat’ aj v
pripade, Ze by k protipravnu ukonu nedo$lo. Na vyvratenie zaveru sudu pripaja Zalobkyna judikat R
7/1992, podla ktorého: Skuto¢nou Skodou je podra judikatury aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit' vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia do€asne neupotrebitelnou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Nakolko
skutocnost, Ze Zalovany neumoznil Zalobkyni uzivat dom, nemohla mat’ za nasledok zanik jej splatok ako
spoludizni€ky z hypotekarneho uveru, rozdiel nakladov na nahradné byvanie v porovnani s nakladmi,
ktoré by mala v pripade, Ze by k Skode nedoslo predstavovali vySku plnenia najomného podla najomne;j
zmluvy. Pokial si Zalobkyha musela na svoje naklady obstarat nahradné byvanie, ktoré by si inak
(nebyt’ protipravneho konania) nemusela obstarat, jedna sa o zmensenie jej majetku v porovnani so
stavom, Ze by k protipravnemu konaniu nedo$lo. Suhlasime s nazorom sudu v bode 14 rozsudku,
Ze skutonou 8kodou spocivajucou v zmenseni majetku sa rozumeju majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynalozZit’ - na vratenie do pévodného stavu, alebo vyvazenie toho, Ze navratenie do povodného
stavu nebolo mozné. V pripade Zalobkyne sa jedna o pripad, kedy Skoda spocCiva v zmenSeni majetku
tym, Ze protipravnym konanim bolo zasiahnuté do jej majetkového prava uzZivat nehnutelnost’ a toto
reparovala ngjmom, na zaklade ¢oho Skoda predstavuje sumu nakladov na tuto reparaciu potrebnych, o
ktoré a tak zmensil jej majetok. Ide o naklady a Skodu, ktoré by bez protipravneho ukonu neboli vznikli.
Zmyslom nahrady 8kody je reparovat nasledky protipravneho ukonu kompenzaciou nakladov, na taku
reparaciu potrebnych, o ktoré sa nasledne majetok znizi. Ide o naklady, ktoré by bez protipravneho
Ukonu neboli vznikli. Pod pojmom 8koda v zmysle stanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa teda
chape ujma, ktord je objektivne vyjadritefna peniazmi. Nahrada Skody, ak ma pinit reparanu funkciu, ma
zabezpetit poskodenému plni kompenzéaciu spésobenej ujmy. Co sa tyka vztahu priginnej suvislosti,
tento sa v pravnej tedrii oznacuje ako priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi protiprdvnym
ukonom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide
0 skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou
skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana, ktord méze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva S8koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri¢inna suvislost.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Pri¢inna suvislost (kauzélny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v
logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto pri€iny. Rozhodujuca je vecnd suvislost pri€iny a nasledku ktord nemozno riedit’ vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non,
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri€¢inna suvislost' je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dbésledkom protipravneho
ukonu. Sugasne v8ak musi byt preukazané, Zze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Pri rieSeni
otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skutognostou (ako priginou) tejto ujmy ma byt priginna suvislost zistovana. Zalobkyfa mé za to,
Ze v zmysle uvedenej definicie niet objektivnej pochybnosti, Ze Skoda nastala nasledkom priciny, ktorou
bolo konanie zalovaného. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze zalovany, na rozdiel od sudu, netvrdil, Ze Skoda
nevznikla a medzi jeho konanim a Skodou neexistovala pri€inna suvislost. Otazka pri¢innej suvislosti
pritom nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou. Pokial Zalovany netvrdil, Ze medzi pripadnym jeho
konanim (ak by bolo dokazané) a $kodou nie je pri¢inna suvislost a taky skutkovy zaver nezdévodnil, sud
bol povinny postupovat podla § 151 ods. 1,2 CSP, podfa ktorého tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela a
neuviedla vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, sa povazuju za nesporné. Nakolko sud skutkové
otazky vyhodnotil odliSne ako boli u€astnymi zhodne vymedzené, prekrodil svoje opravnenia a konal v
rozpore s CSP, &im doslo v konani aj k inej vade, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, pre takéto rozhodnutie neboli splnené procesné podmienky a skutkovy stav bol nasledkom toho
nespravne ustaleny.



10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany ,ktory ma za to, Zze Zalobkyna Ziadnym spdsobom
nespecifikovala, akym postupom prvostupfiového sudu malo déjst k poru$eniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces. Zalobkyrfia v ramci podaného odvolania nespecifikovala, aka vada konania mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nakolko Zalobkyfa neuniesla svoju povinnost tvrdenia
ani pokial ide o dévodnost odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Zalovany ma za to, Ze dany
odvolaci dévod nebol riadne uplatneny a odvolaci sud sa nim neméze zaoberat a z uvedeného dévodu
nemdzZe odvolaniu vyhoviet. Zalobkyria neuviedla, v &om neobstoji skutkovy stav zisteny prvostupriovym
sudom. Na zaklade uvedeného méa Zalovany za to, Ze odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. f) CSP
nebol riadne uplatneny v lehote na podanie odvolania, a odvolaci sud neméze odvolaniu Zalobkyne z
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP vyhoviet. Napriek faktu, Ze Zalovany pravne posudil skutkové
okolnosti konkrétneho pripadu ¢iastone odliSne od prvostupfiového sudu, ma za to, Ze v koneénom
dosledku prvostupriovy sud v dostato€nej miere zistil skutkovy stav pripadu a rozhodol vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie, jedinou priginou, preco Zalobkyfia neuzivala
Rodinny dom bola skutognost, Ze Zalobkyria nemala pravo prechadzat cez prifahly pozemok (Pozemok
2). Preukazovanie konania alebo opomenutia konania Zalovaného ako bezpodielového spoluvlastnika
Rodinného domu je bez pravneho vyznamu. Zalobkyria sa ako spoluvlastni¢ka Rodinného domu mohla
na sude domahat zriadenia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), o vSak neurobila, ¢im si sama
zmarila moznost pristupu k Rodinnému domu. Zalobkyfa tvrdi, Ze jej vzniklo vecné bremeno k Pozemku
2, ktoré by ju opravrniovalo prechadzat cez Pozemok 2, pri€om vznik vecného bremena odévodriuje
analogickym pouzitim § 23 ods. 4 a 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o vlastnictve bytov* v prislusnom gramatickom
tvare), pricom moznost analogickej aplikacie daného ustanovenia vyvodzuje z aplikacie ¢lanku 4 ods.
1 a 2 CSP. Zarover (pre Zalovaného nepochopitelne) vyvodzuje vecné bremeno spogivajlice v prave
prechodu, a to z dévodu Ze Zalovany suhlasil so stavbou Rodinného domu na Pozemku 1. Kombinacia
tychto dvoch spolu nesuvisiacich premis Ustiacich do udajného vzniku vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu cez Pozemok 2 nema ziadnu oporu v plathom pravnom poriadku. Uvedené tvrdenie
Zalobkyne je zjavne nezmyselné. Zalovany taktiez zotrvava na svojej namietke litispedencie.

11. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora poukazuje na to, Ze $kodou sa rozumie naklad,
ktory by bez protipravneho ukonu nebol vznikol. Podstatné nie je, &i dostal poskodeny protihodnotu, ale &i
by taku protihodnotu musel obstarat aj v pripade, Ze by k protipravnu ukonu nedoslo. K tomuto Zalobkyha
dolozZila judikaturu. Zmyslom nahrady Skody je reparovat nasledky protipravneho ukonu kompenzaciou
nakladoyv, o ktoré sa majetok znizi. Ide o naklady, ktoré by bez protipravneho ukonu neboli vznikli. Pokial
by platil nazor, Ze ak za naklad dostane poskodeny protihodnotu, neméze vzniknat $koda, potom by aj
poskodeny pri Skode na zdravi nemal narok na preplatenie liekov, lebo za peniaze dostal protihodnotu,
alebo za opravu vozidla, nakolko za peniaze dostal protihodnotu . Co sa tyka vztahu priginnej suvislosti,
z&kladom je uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania 8kodcu. Pri¢innd suvislost je dana, ak
je Skoda podla vSeobecnej povahy adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Suasne musi byt
preukazané, Ze $koda by bez tejto priciny nebola nastala. Zalobkyfia mé za to, Ze v zmysle uvedene;
definicie Skoda nastala nasledkom priciny, ktorou bolo konanie Zalovaného. Pokial sud uzavrel, Ze narok,
ktory Zalobkyna uplatnila, bolo mozné priznat' ako tzv. ,ekonomicky ekvivalent* avSak vylu€ne v konani o
vyporiadanie BSM, toto nezdévodnil. Rozsudok je v tejto €asti nepreskimatelny. Naroky, ktoré vzniknu
po zaniku BSM, nemd6Zzu byt predmetom konania o vyporiadanie BSM. Dna 19.4.2021 bolo pravnemu
zéastupcovi zalobkyne doruéené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu. Zalovany v &asti | (skutkovy stav)
poukazuje na dbvody, pre ktoré by mala byt Zaloba zamietnuta, ktoré su odlisné od pravneho nazoru
sudu, z €oho vyplyva, Ze ani Zalovany sa nestotoZiuje s pravnym posudenim sudu a svoju obranu stavia
na odliSnych 2 dévodoch: a/ Nie je pravda, Ze Zalovany protipravne znemoznil Zzalobkyni uzivat dom,
ona odi$la dobrovolne, takZze nedoslo k protipravnemu konaniu. V tejto asti Zalobkyrna poukazuje na
viaceré listinné dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze Zalovany Zalobkyriu do domu nepustil, vratane
nere$pektovania exekucie, takZe ide o tvrdenia U&elové. Zalobkyria nema pravo prechodu cez pozemok,
&o je dévod, Ze nema pristup do domu a to je pricina, ktora jej brani v uZivani domu. Zalovany opétovne
uvadza, Ze jedinou pri€inou, pre€o Zalobkyra neuziva dom je skuto€nost, Ze nemala pravo prechadzat
cez prilahly pozemok. Zalovany potvrdil, Ze sthlasil s vystavbou rodinného domu na pozemku a isty
Cas suhlasil s prechodom Zalobkyne, ale tento suhlas odfial. Aj keby to bolo pravne relevantné, toto
tvrdenie nie je vierohodné a preukazané, nakolko Zalovany neuviedol, kedy a ako suhlas odial a o tomto
nedolozil dbkaz. Preto sa to javi len ako fiktivna pravna konstrukcia u¢elovo pouzita na ucely zamietnutia
narokov Zalobkyne v tomto konani. Toto Zalovany tvrdil po prvy krat v podani zo dfia 7.11.2018. Nasledne



pozemok previedol Zalovany fiktivne na tretiu osobu, aby tuto kon&trukciu umocnil. V prvom vyjadreni
k Zalobe zo dra 4.11.2016 Zalovany netvrdi tato prekazku uzZivania domu. Ak neskor zacal tvrdit, Ze
suhlas odfal, nemohlo odriatie nastat’ skor ako 5.11.2016, kedy to sam neuvadza ako prekdzku uzivania
domu zalobkyriou. To, Ze nema Zalobkyna vecné bremeno, neznamena zo zakona prekazku v uzivani
domu. Prekazku by mohlo tvorit jedine to, Ze vlastnik pozemku bude aktivne branit' v prechode. Pokial
dal zalobca suhlas na stavbu domu, nie je mozné taky suhlas odvolat. Tak ako nie je odvolatelné vecné
bremeno, nie je odvolatelny ani suhlas na stavbu domu, zahffiajuci aj suhlas s prechodom k domu.
Opacny pravny nazor nema oporu v zakone a bol by aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by aj bol
hypoteticky mozZny vyklad, o aky usiluje Zalovany, lo by to iba za cenu extrémneho pravneho formalizmu,
ktory potiera zmysel a u€el zakona, €o je v sudnej praxi neakceptovatelné. Pripady je nutné posudzovat
individualne, s prihliadnutim na okolnosti pripadu a zasadu spravodlivosti. V uvedenom pripade nie je
sporné, ze dom postavil Zalovany na zaklade uveru, ktory prefinancovala v rozsahu 95% Zalobkyna
spolu so Zalovanym. Toto vyplyva z rozsudku v konani o BSM a nie je to medzi stranami sporné. Hoci
pozemok kupil Zalovany formalne kratko pred manzelstvom len do svojho vlastnictva, bolo to v &ase,
kedy bola Zalobkyfa na materskej dovolenke a vykonavala neplatenu pracu v domacnosti. Hned po
uzavreti manzelstva svoj stary Uver na pozemok splatil Zalobca novym spoloénym Gverom, kde uz bola
Zalobkyha zaviazana ako spoludiznik v rozsahu 50%, bez toho, aby na fiu pozemok previedol, &im vyuzil
jej déveru aby sa na jej ukor obohatil. Su€asné tvrdenie, Ze nema ani vstup do domu, je za hranicou
akéhokolvek pravneho povedomia a elementérnej moralky. Nie je sporné, Zze Zalovany pozemok kupil
za ucelom stavby domu spolo€ne so Zalobkyriou a udelil jej pravo vystavby domu a s tym inkluzivne aj
pravo prechodu. Pokial tretia osoba kupovala pozemok, na ktorom v tom ¢ase uz stal viac ako 10 rokov
dom, musela si byt vedoma tej skuto€nosti, Ze vlastnik domu ma pravo prechodu na ucel uzivania domu
zo zakona alebo pravo vydrzal. Zalovany v éasti 2 potvrdil, Ze hoci sud pravne posudil skutkové okolnosti
odliSne od Zalovaného, dostatoc¢ne zistil skutkovy stav, ¢im si odporuje, nakolko sud sa nestotoznil so
skutkovym stavom ako ho prezentoval Zalovany, t.j. Ze Zalovany nebranil Zalobkyni v uzivani domu a
Ze nema pravo prechodu cez prifahly pozemok.

12. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory aby konanie zastavil alebo, alternativne, potvrdil
rozsudok ako vecne spravny, a zaviazal Zalobkyriu nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu..
Ako uviedol Zalovany, Zalobkyfia si uplatnila narok na vyslovenie disparity v konani o vyporiadanie BSM
z totoznych skutkovych dévodov, o ktoré opiera domnely narok na nahradu Skody v tomto konani. Tuto
skutoénost preukazuje, okrem iného, vyjadrenie Zalobkyne zo diia 26.09.2019 (vid bod I11.1). Zalovany
nerozumie vyjadreniu Zalobkyne, podfa ktorého: ,V konani o vyporiadanie BSM Ziadala o zohladnenie
skuto€nosti, Ze nemohla uzivat spolo€ny rodinny dom nie na Ucely nahrady Skody, ale z dévodu, Ze
psychické a fyzické nasilie a protipravne odhatie prava na byvanie, ¢im Zalobkyriu Zalovany aj s dietatom
existenéne ohrozil, je dévod na vyslovenie disparity.“ Ako uZ Zalovany uviedol, Zalobkyfa si v ramci
konania o vyporiadanie BSM (v ktorom su z povahy veci jedinymi subjektmi Zalobkyta a Zalovany ako
byvali manzelia) uplatnila pefiazny narok (vid navrh petitu bod IV.), pricom tento svoj narok odévodnila
totoznymi skutkovymi okolnostami (vid bod 11.1), Zalovany ma za to, Ze v tomto konani nie su spinené
procesné podmienky, ¢o je tak zdsadnou vadou konania, Ze na fiu musi sud prihliadat' vo v8etkych fazach
civilného procesu. Zalovany mé za to, Ze prvostupriovy sid vykonal dokazovanie a objasnil skutkovy
stav v dostatonej miere, aby mohol odvolaci sud potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny. Vlastnictvo Rodinného domu ako i vlastnictvo Pozemkov 1 a 2 boli bezpeéne zistené. Toto su
podla nazoru Zalovaného rozhodné skutognosti, ktoré umoziiuju aplikovat prisluné pravne normy a
meritérne vo veci rozhodnut. Zalovany nebol v konani povinny preukazovat, ze Zalobkyrfia neméa pravo
prechodu. Naopak, Zalobkyfia mala v konani preukazat, Ze takéto pravo ma. Fakt, Ze Zalobkyna tuto
skuto€nost' v konani nebola schopna preukazat, neznamend, Ze by prvostupriovy sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav. Z katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze Zalobkyfia nie je opravnenym subjektom z
vecného bremena, ktorého obsahom je pravo prechodu cez Pozemok 2 (definovany v predchadzajicom
vyjadreni). Pokial' Zalovana tvrdi, Ze jej prinalezi pravo prechodu cez Pozemok 2, v zmysle procesnej
tedrie ju v tejto otazke zatazuje dékazné bremeno, a to vo vztahu k obdobiu, za ktoré si uplatfuje narok
na nahradu $kody. Tato skuto&nost zo strany Zalobkyne preukazana nebola, nakolko je tplne evidentné,
Ze v rozhodnom obdobi Zalobkyfia nebola opravnena prechadzat cez Pozemok.

13. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.



14. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

15. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

16. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obg. zdkonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poskodenému plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat'.

17. Povinnosti hradit $kodu podla ustanovenia § 420 OZ uvadzaju predpoklady vzniku tejto povinnosti
(zodpovednosti). Predpoklady vzniku 8kody su:

1. Protipravny ukon (pravny delikt).

2. Skoda.

3. Pri€inna suvislost medzi pravnym deliktom a $kodou

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia nepreukazal v konani protipravny ukon Zalovaného,
ktorym by jej vznikla (Zalovany mal Zalobkyni zabranit vo vstupe do domu, v désledku €oho bola
Zalobkyha nutena zaobstarat si nahradné byvanie). V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyriu
Zalovany z domu vystahoval proti jej voli. Taktiez pokial sa jedna o Udajné nasilie Zalovaného vo i
Zalobkyni, trestné oznamenia, ktoré podala Zalobkyfia na Zalovaného boli poverenym prislusnikom
Policajného zboru odmietnuté. O nezaujme Zalobkyne uzivat nehnutefnost svedgi taktiez aj to, Ze od
Zalobkyha od zruSenia BSM neuhradza spolo¢ne so Zalovanym splatky hypotekarneho uveru. Nebolo
tak v konani preukézany protipravny ukon, ktorym by Zalovany branil Zalobkyni v uzivani nehnutelnosti
a tym by sposobil Zalobkyni $kodu.

19. Taktiez odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodinny dom je umiestneny na pozemku o vymere 110 m2,
ktory sa nachadza v okrese Pezinok, obec Vinosady, katastralne uzemie U. M.W., a ktory je evidovany
Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom ako parcela registra ,C* parc. €islo XXX/XX na LV ¢&.
XXXX. Tento pozemok je véleneny do pozemku vo vymere 295 m2, ktory sa nachadza v okrese Pezinok,
obec Vinosady, katastralne uzemie U. M., a ktory je evidovany Okresnym uradom Pezinok, katastralnym
odborom ako parcela registra ,C* parc. €islo XXX/XXX na LV €. XXXX, pri€¢om tieto dva pozemky su vo
vlastnictve tretej osoby. Pokial teda Zalobkyni tieto tretie osoby neumoZznia prechod ku svojmu rodinnému
domu, nie je v konani o nahradu 8kody pasivne legitimovany Zalovany, nakolko nie je vlastnikom tychto
pozemkov, cez ktoré vedie pristup k nehnutelnosti Zalobkyne. V tomto pripade si Zalobkyrfia mohla podat’
Zalobu o zriadenie vecného bremena prechodu v zmysle § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Ak nebol v konani preukazany protipravny ukon, logicky nie je mozné hovorit ani o Skode.

21. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni priznava v rozsahu 100%. O vySke



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



