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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd V. O., G.. XX. XX.XXXX, bytom G. V.
XXIXXX, XXX XX Z. L., zastupenu procesnym opatrovnikom obcou Velka Lomnica, dieta rodi¢ov: matky
G..A. O, G.. XX XX.XXXX, J.. XX. XX.XXXX, naposledy bytom G. V. XX/XXX, XXX XX Z.L.aotcaT. O.,
G.. XX XX.XXXX, bytom G. V. XX/XXX, XXX XX Z.A. L., za G&asti manzelov O. 0., G.. XX XX.XXXX a U.
0., P..C., G.. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. V. XX/XXX, XXX XX Z. L., na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie neodkladného opatrenia,ta kto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Za ucelom zabezpeclenia odbornej diagnostiky n a ri a d u j e odovzdanie maloletej V. O., G..
XX XX XXXX do starostlivosti zariadenia Diagnostické centrum Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36,
013 11 Lietavska Lucka najdihSie na dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia alebo
do ukoncenia odbornej diagnostiky.

II.OtcaT. O., G.. XX.XX.XXXXzavazuje poc€as pobytu maloletej V. O., G.. XX. XX.XXXX v zariadeni
Diagnostické centrum Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka prispievat na vyzivu
maloletej mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 20. dha v mesiaci na Ucet zariadenia Diagnostické centrum
Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka, po¢nuc diiom 26.04.2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dha 22.04.2022 sa
Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel*) doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloletu V. O., G.. XX XX.XXXX do starostlivosti zariadenia Diagnostické centrum
Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lu¢ka za ucelom zabezpec&enia odborne;j
diagnostiky a zarover by otca maloletej by zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej mesacne
sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
zariadenia Diagnostické centrum Lietavska Luc¢ka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze maloleta V. bola
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/185/2018 - 17 zo dna 25.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 03.07.2019, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom U. Q. O. O..
Dévodom zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti bola skutoénost, Ze matka malolete;j
zomrela a otec sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike a o svoje deti nejavi zaujem. Maloleta V.
Zije spolo¢ne s manzelmi O. vo velkom rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch podlazi, pri¢om



manzelia O. vyuZivaju jedno podlaZie, ktoré pozostava z obyvacej izby, kuchyne, spalne a kupelne, v
domacnosti je zavedena elektrina, voda a plyn, udrziavana je v poriadku a Cistote. Maloleta V. je ZiaCkou
7. ro¢nika Spojenej Skoly vo Z. L., variant A, plni si dsmy rok povinnej Skolskej dochadzky. Dochadza
maloletej do Skoly je pravidelna, riadne si pIni $kolské povinnosti. Detskou lekarkou maloletej B. M.. K.
P., ktora uvadza, Ze zdravotny stav maloletej je dobry, byva oSetrovana len sporadicky. Podla vyjadrenia
navrhovatela je spolupraca s nahradnymi rodi€mi na dobrej urovni. Obec potvrdila, Ze rodina ma v ramci
socialneho zaclenenia a susedskych vztahov dobra povest. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze nahradna
osobna starostlivost doposial plnila svoj ucel, no situacia sa v poslednom obdobi zmenila, u maloletej
V. sa objavili vychovné problémy, a to konkrétne kradeze a nimi spojené klamstvo, ako aj pohlavny
styk s 21-ro¢nym priatefom maloletej, ktory ma druzku a maloleté deti. Podla vyjadrenia navrhovatela
maloleta V. so stykom vzdy suhlasila a s priatelom boli opakovane vopred dohodnuti, kedy a kde
sa stretnl, maloleta opustala domacnost v no¢nych hodinach v ¢ase kedy nahradni rodi¢ia uz spali,
utiekla cez okno. Navrhovatef taktiez uviedol aj to, Ze maloleta V. mala trikrat okradnut nahradnua matku,
ktora vzniknutu situaciu rieSila cestou policie, nakolko sa maloleta V. odmietla ku kradeziam priznat,
no nakoniec sa priznala a tak nahradna matka obvinenia na policii stiahla. Rodina bola navrhovatelom
odporuc¢ana Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela na vykonavanie ambulantnych a terénnych opatreni,
a to konkrétne poradensko-psychologicki pomoc rodine. Maloleta V. na zaklade odporucani absolvovala
dobrovolny pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela po dobu troch mesiacov, no spravanie
maloletej sa ani napriek tomu nezlepS$ilo, maloleta aj nadalej v nonych hodinach utekd z domu a
udrziava pohlavny styk so star§im priatefom, v désledku ¢oho maju manzelia O. strach, aby maloleté
neotehotnela. Navrhovatel vo svojom navrhu skonstatoval, Ze aj napriek vSetkym opatreniam u malolete;j
V. nedochadza k naprave a maloleta si musi uvedomit nasledky svojho spravania. Navrhovatel k
svojmu navrhu pripojil ako listinny dékaz képiu uznesenia Okresného riaditelstva PZ v KeZzmarku, odbor
kriminélnej policie, oddelenie vySetrovania, sp. zn. ORP-308/VYS-KK-2020 zo diia 11.12.2020, kdpiu
suhlasu zariadenia Diagnostické centrum Lietavska Lu¢ka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka
s prijatim maloletej do zariadenia, képiu zavere€nej spravy o maloletej vypracovanej Centrom pre deti a
rodiny SpiSska Bela, kdpiu oznamenia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela a kopiu zaznamu z realizacie
vykonu opatreni v rodine terénnou a ambulantnou formou.

3. Z predlozeného uznesenia Okresného riaditelstva PZ v KeZmarku, odbor kriminalnej policie,
oddelenie vySetrovania, sp. zn. ORP-308/VYS-KK-2020 zo dria 11.12.2020 vyplyva, Ze trestné stihanie
vo veci podozrenia zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit maloleta V. O., G.. XX.XX.XXXX, bytom G. V. XX/XXX, XXX XX Z.A.
L., bolo s poukazom na ust. 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku odloZené, nakolko je trestné stihanie z dévodu, Ze ide o osobu, ktora pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna, nepripustné. Maloleta V. sa skutku mala dopustit’ tak, ze z
nezabezpedenej volne poloZenej krabicky, ktori ma nahradna matka stale poloZenu pri svojej posteli v
mieste svojho trvalého bydliska, si maloleta bez vedomia a suhlasu nahradnej matky prisvojila hotovost
vo vySke 3.000,- eur.

4. Z képie oznamenia o suhlase s prijatim maloletej do zariadenia Diagnostické centrum Lietavska
Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka vyplyva, Ze zariadenie Diagnostické centrum
Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka suhlasi s umiestnenim maloletej V. O.,
G.. XX XX.XXXX do zariadenia a potvrdzuje maloletej rezervéciu miesta v tomto zariadeni.

5. Z predloZenej zavere€nej spravy o maloletej vypracovanej Centrom pre deti a rodiny Spidska Bela
vyplyva, Ze cielom poradenského procesu bolo poméct rodine prekonat krizu, porozumiet’ situacii, v
ktorej sa rodina ocitla, poskytnut pocit bezpecia a podpory, posilnit schopnost' ¢lenov rodiny vyrovnat
sa v ramci svojich moznosti s aktualnou zataZovou situaciou a vratit sa do predkrizového stavu. V
uvodnej faze stretnuti sa centrum orientovalo na zmenu spdsobu komunikacie s maloletou z direktivne;j
na empaticku, s cielom motivovat dieta hovorit pravdu s bezpodmiene€nym prijatim zo strany matky.
Centrum podas stretnuti mapovalo zdroj problémového spravania sa maloletej, ktora sa postupne
priznala, Ze opakovane odcudzila vysoké finanéné Ciastky z matkinho obchodu, udajne ich davala
synovcovi nahradnej matky p. O., lebo ju o to pozZiadal, snazili sa citlivo porozumiet motivom takéhoto
spravania maloletej voci p. O., s podozrenim, Ze maloleta je z jeho strany manipulovana zdmerne a
navadzana k pachaniu trestného €inu kradezZe pre jeho vlastné obohatenie. Po¢as stretnuti maloleta
uviedla, Ze je do p. O. zamilovana, lebo jej povedal, Ze je krasna, Ze sa rozvedie a bude s fou Zit. Pre
podozrenie zo sexualneho zneuZzitia maloletej bola maloleta vySetrena v gynekologickej ambulancii v



Poprade, ktoré (vySetrenie) potvrdilo sexualne zneuzitie, pricom nahradna matka podala vo veci navrh
na predetrenie skutku organom €innym v trestnom konani. Po tejto udalosti sa maloleta zac¢ala s matkou
dovernejSie rozpravat a vysvetlila jej aj centru motiv svojho konania. Podkladom rizikového spravania
sa u maloletej boli najma pocity hanby, viny a strachu. Maloleta bola v danej veci predvolana na vysluch
PZ KK, kde uviedla, Ze sexualny styk s p. O. mala dobrovolne. Bez ohladu na vypoved maloletej sa v3ak
Centrum pre deti a rodiny Spidska Bela domnieva, Ze maloleta nie je schopna posudit realne désledky
svojho spravania aj vzhladom na obmedzenu intelektovi a emocionalnu kapacitu dietata, so sklonom
idealizovat' si osobu pachatela, maloleta je lahko manipulovatelna a osobnostne nezrela. Vzhfadom k
tomu, Ze p. O., ktory bol obvineny zo sexualneho zneuZzitia, bol stihany na slobode, a maloletd mala
tendenciu vystavovat sa nadalej rizikovym stretnutiam sa s obvinenym a byt pod jeho vplyvom, bola
umiestnena do doby, kym sa situacia v suvislosti s pripadom nestabilizuje, na dobrovolny pobyt v Centre
pre deti a rodiny SpiSska Bela.

6. Z predloZenej kdpie zaznamu z realizacie vykonu opatreni v rodine terénnou a ambulantnou formou
vyplyva, ze dia 03.03.2021 navstivila nahradna matka spolu s maloletou Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Beld s tym, Ze situacia v domacnosti bola pokojna az do minulého tyzdfa, kedy sa maloleta V.
priznala, Ze v priebehu poslednych dni mala udajny pohlavny styk s p. O., ktory za fiou priSiel v noci,
klopal na okno dovtedy, kym mu maloletéd neotvorila a nasledne ju vytiahol z okna von. Nahradna matka
sa domnieva, Ze toto sa opakovala dva alebo trikrat. Maloleta uviedla, Ze p. O. od nej opat pytal peniaze
a aj sa jej vyhrazal, slubil jej, Ze s fou bude Zit a budu mat spolu dieta, ak s nim bude spolupracovat.
Maloleta V. je natolko pod vplyvom p. O., Ze v aktualnom €ase nie je schopna posudit reélne suvislosti vo
vztahu k p. O. a trestnopravne dosledky ich stretavania, maloleta len €iastone chape, ze tym ohrozuje
svoju vlastnu bezpecnost, maloleta kona emocionalne a riadi sa indukovanymi manipulaciami zo strany
p. O.. Napriek intervenciam a pohovorom s maloletou, je maloleta natolko pod vplyvom p. O., Ze jej
rizikové spravanie je tazko usmernitefné, maloleta je ako osobnost’ vyrazne manipulovatelna, mysli si,
Ze ju p. O. miluje, napriek tomu, Ze on sam ma vlastnu rodinu. Vztah maloletej k nemu je ambivalentny
- na jednej strane sa ho maloleta obava, na druhej strane ho ma tendenciu ospravedifiovat. Nahradna
matka sa o maloletu boji, aby neotehotnela ¢i nezaCala opatovne odcudzovat peniaze z domacnosti.

7. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 1P/64/2022 - 22 zo dna 26.04.2022 sud ustanovil
maloletej V. O., G.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec Z. L..

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zenni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozenad ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrh bol navrhovatelom podany
doévodne. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za preukdzané, ze spravanie
maloletej V. je velmi problémové, maloletd okradla nahradnych rodi€ov, pravidelne uteka v noénych
hodinach z domu a udrzZiava intimny pomer so star§im priatelom, v désledku ktorého sa nahradni rodicia
obavaju toho, aby maloleta neotehotnela. Aj napriek viacerym opatreniam (poradensko-psychologicka
pomoc, dobrovolny pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Beld) u maloletej nedoslo k naprave, pricom
maloleta si musi uvedomit’ nasledky svojho spravania. Zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a
socialnom vyvoji maloletej si vyZaduje urychlene jej nariadit vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni
Diagnostické centrum Lietavské Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka najdlihSie na dobu
6 mesiacov alebo do ukonéenia odbornej diagnostiky, a to za u€elom zabezpectenia odbornej pomoci
maloletej a zabezpec€enia odbornej diagnostiky maloletej.



20. Sud teda v konani dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme priaznivého psychického, fyzického a
socialneho vyvinu maloletej uloZit jej podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie tzv.
pobytového charakteru podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za u¢elom zabezpecéenia odborne;j
diagnostiky maloletému dietatu.

21. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

25. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a vznikd momentom narodenia
dietata. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. To znamena,
Ze aj rodi€, ktory nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a nemdze vykonavat rodi¢ovské
prava a povinnosti, svoje dieta vyZivovat musi.

26. Vzhladom na potrebu zabezpelovania beznej vyZivy maloletého sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, a preto otca maloletej odo dfia nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tohto
Casu 29,87 eur), s poukazom na to, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému povinnost
platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju
len tie najzékladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri uréeni nevyhnutného rozsahu
vyzivného zo strany otca sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dokladne majetkové potreby otca a blizSie vSetky odévodnené
potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo rdmec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

27. Nariadenim odovzdania maloletej V. do starostlivosti zariadenia Diagnostické centrum Lietavska
Lacka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dha
vykonatelnosti tohto uznesenia alebo do ukonéenia odbornej diagnostiky, za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky u maloletej sa v danom pripade neodkladnym opatrenim poskytuje zaujmom
maloletej V. plnohodnotna sudna ochrana a zabezpecluje i potrebnd uprava pomerov, ¢im toto
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel sa
tak svojich prav nemusi domahat aj samostatnym navrhom vo veci same;j.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho  doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu  Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357
pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia otcovi maloletej.



