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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného Y. M., nar. XX. XX XXXX Vv K.,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
v zneni ucinnom do 01.01.2016 , o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 10.08.2017, sp. zn. 1T/4/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.02.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Y. M., nar. XX XX XXXX v K., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. M. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v zneni t€innom
do 01.01.2016, na tom skutkovom z&klade, Ze

od presne nezisteného obdobia po tom, ako mu bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dra
06.06.2012 sp. zn. 20P/55/2012 zvereny do osobnej starostlivosti syn S. M., nar. XX XX.XXXX, aZ do
maja roku 2014, kedy sa zo spolo€nej domacnosti v Y. na ulici J. E. XX a neskér na N. ulici X jeho
syn odst'ahoval, tohto fyzicky aj psychicky tyral tak, Ze ho bez pri€iny trestal, bil, hrubo a vulgarne mu
nadaval, poniZoval ho, nutil ho opakovane aj v Ease osobného volna upratovat domacnost, varit, prat
a starat’ sa o jeho dve maloleté dcéry z druhého manzelstva, zakazoval mu vychadzky, ponechaval si
synove peniaze, ktoré zarobil na praxi a brigadach, po¢as toho ako bol ¢asto pod vplyvom alkoholu, ho
sacal, kopal na zemi a sposoboval mu rézne modriny, &im u svojho syna S. M. vyvolal priznaky syndrému
tyraného a zanedbavaného dietata - regres vo vyvine, vyrazne uzkostno - depresivne ladenie osobnosti,
ZniZenie sebavedomia az s potlagenim sebaucty a celkovu psychicku vyCerpanost.

Za to mu bol uloZeny trest podfa § 208 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/
Trestného zakona a § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zékona v spojeni s § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona bol
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZzeny za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona sa obZalovanému pri uréeni probacného dohfadu ustanovila
skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 4 pism. g/ Trestného zékona bola
obzalovanému ulozena zarover aj primerana povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.



Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 93-98 spisu.
Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote podal odvolanie obZalovany €.l. 78 spisu.
Prokurator okresnej prokuratury sa vzdal prava na podanie odvolania.

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze ma za to,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by spachal skutok tak, ako je to uvedené v obzalobe a neexistuje
Ziadny priamy a relevantny dékaz, ktory by potvrdil, Ze skutok spachal ktory sa mu kladie za vinu. Ma za
to, Ze okresny sud svoje presvedcéenie v napadnutom rozsudku zdévodnil svojimi tvahami neplynucimi
a nepodlozenymi z vykonaného dokazovania.

Ku skutku uviedol, Ze uznany bol za vinného len na zaklade vypovede posSkodeného S. M. a vypovedi
svedkov, ktori iba sprostredkovane reprodukovali vypoved poskodeného. Ani jeden zo svedkov nebol
pritomny pri Ziadnom udajnom ¢ine, ktory vo svojej vypovedi opisal poSkodeny S. M., neexistuje teda
Ziadny priamy a relevantny dbkaz, ktory by ho usved€oval zo spachania skutku, ktory je uvedeny v
obzalobe. Pokial ide o vypoved svedka Mgr. S. G. na hlavhom pojednavani tento taktiez uviedol, Ze
nebol pritomny nijakého fyzického kontaktu medzi obZalovanym a poSkodenym a vSetky skuto&nosti,
ktoré uviedol vo svojej vypovedi, sa dozvedel len sprostredkovane od poSkodeného.

Uviedol, Ze Ziaden zo svedkov nevidel Ziadne znaky po udajnom fyzickom napadnuti. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved svedkyne MUDr. Y. S. na hlavhom pojednavani, ktora jednoznacne uviedla, Ze
nikde na poSkodenom nevidela znamky tyrania a ani iné, Ze ho niekto bije. Zaroveri dodala, Ze nevidela
na poSkodenom znamky depresie ani sa posSkodeny nestazoval priCom jej pripadal, ze mal vSetko
na haku. Poskodeny sa jej nikdy nestazoval na Uzkostné stavy, problémy so spanim nikdy nemal,
emocionalne rozladeny a nebolo na fiom vidiet takuto balanciu.

Rovnako poukazal aj na vypoved Z. N. zo dfia 03.11.2014, ktora uviedla, Ze nikdy nevidela resp. nikdy
poskodeny nehovoril, Ze ho otec bije alebo mu nejako inak fyzicky alebo psychicky ubliZzuje. Zaroven
uviedla, ze poSkodeny nikdy nemal Ziadne modriny &i stopy po bitke. Svedkyria dodala, Ze podas vztahu
s poSkodenym ju kontaktoval obZalovany a zaujimal sa o syna, pytal sa kde je, €i spi u nej a dal jej
aj telefénne Cislo lebo ho zaujimalo, &i sa poskodeny nikde inde neflaka. Svedkyha tieZz vypovedala,
Ze si mysli, Ze poSkodeny to velmi nafukol, Ze mu otec robi zle ale, Ze to bolo z jeho strany iba také
odputavanie pozornosti.

Z vypovede svedkyne D. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ase ked byval poSkodeny u nej
tak kradol, klamal, utekal z domu, boli s nim aj Skolské problémy, lebo nechodil do Skoly, kradol doma
u starkej a preto sa s obZalovanym dohodli, Ze ho daju do opatery.

V zavere odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok pdsobi po jeho precitani v prvom vefmi presved&ivo
vo vztahu k vine, o spachani skutku, po blizS8om zamysleni sa jeho obsahu je v8ak jednoznaéné, Ze
sice obsahuje mnozstvo uvah, ktorymi okresny sud dospel k rozhodnutiu av§ak obsahom jeho Gvah nie
je spbsob akym k nemu dospel, aké mySlienkové pochody ho viedli k jeho rozhodnutiu ale obsahom
mnozstvo Uvah ktorymi vypifal medzery vo vykonanom dokazovani nakolko bez nich by nepriame
dbkazy zabezpedené v trestnom konani netvorili uceleny a logicky retazec doévodiaci jeho odsudenie
ale mali by iba jednotlivé obhajobou spochybnené indicie za existencie ktorych by jednoznaéne
nemohlo déjst k jeho odsudeniu. Ma za to, Ze prave takéto hodnotenie sudu zaklada arbitrarnost
napadnutého rozsudku nakolko je z neho zrejmé, Ze vSetky Uvahy okresného sudu vyplyvajuce medzery
vo vykonanom dokazovani su jednoznacne vedené vyhodnotené v jeho neprospech za ucelom jeho
zapadnutia do neucelenej Struktury indicie.

Spravodlivé meritérne rozhodnutie sidu ma komplexné dokazovanie organov €innych v trestnom konani
v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku umoznit' v pripade dékaznej nidze rozhodnutie podla zasad
dbkazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obZalovaného, ¢o znamena v neprospech
obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy kto spachal trestny €in bol za jeho spachanie odsudeny a primerane
potrestany ale len vtedy resp. v takom rozsahu v ktorom mu je vina dokazana v konani pred sudom.
V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu nesie prokurator ( rozhodnutie NS SR zo dfia 2.4.2014 sp.zn.2Tos4/2014).



V zavere Ziadal, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu a postupom podfa § 322
odsek 3 Trestného poriadku rozhodol a oslobodil ho spod obZaloby podla § 285 pism. c/ Trestného
poriadku.

Verejné zasadnutie krajsky sud vykonal za pritomnosti obzZalovaného, obhajcu obZalovaného a
krajského prokuratora.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut nakolko
rozhodnutie okresného sudu povaZuje za zakonné a spravne.

Obhajkyfia obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrziavala pisomne podaného odvolania zo dna
25.09.2017 a navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodil.

Obzalovany sa pridrziaval pisomne podaného odvolania.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 Trestného
poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku § 316 odsek 3 Trestného poriadku a na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie.

Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a nie je
dovodné.

Z obsahu spisového odvolaci sud zistil, ze :

? prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave podala dnia 15.02.2016 podla § 234 odsek 1 Trestného
poriadku obZalobu na Y. M. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.
a/, pism. b/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.01.2016;

? okresny sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania na ktorom vypocul obzZalovaného Y. M.,
poskodeného S. M., znalkyfiu PhDr. Zuzanu Bielikovu, svedkov Mgr. S. G., Z. J., Mgr. Z. |, Mgr. L. X,,
Mgr. L. L., Mgr. I. G, MUDr. Y. S., S. Z., D. M., ako aj precital vypoved svedkyne Z. N. a obozndmené
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spisom materiali;



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasneni skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom.

Pokial ide o vyrok o vine v konani ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Gplné
dokazovanie a dbsledne prebral vietky dokazy dokumentované v pripravhom konani tak, Zze z hladiska
dodrzZiavania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods.10 Trestného poriadku treba konStatovat, Ze
neexistuje Ziadny relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne okresny sud vSetky zakonné vykonané dOkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sihrne a tak dospel k Uplnym spravnym a skutkovym zaverom.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi v ustanoveni §
168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, ktoré skuto¢nosti pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za
vyluéenu alebo pochybnu, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov najma, ktoré si vzajomne
odporovali a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany Y. M. spachal skutok v rozsahu v skutkovych
zisteni napadnutého |. stupfiového rozsudku. Z tohto doévodu si v8etky zavery |. stupfiového sudu
osvojuje a kedZe sa s nimi stotoZriuje v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Aj odvolaci sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze obZalovany potom, ako mu bolo
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 06.06.2012 sp. zn. 20P/55/2012 zvereny do osobnej
starostlivosti syn S. M. az do maja roku 2014, kedy sa zo spolo&nej domacnosti odstahoval, tohto
fyzicky a psychicky tyral tak, Ze ho bez priciny trestal, bil, hrubo a vulgarne mu nadéaval, poniZoval
ho, nutil ho opakovane aj v Ease osobného volna upratovat domacnost, varit, prat a starat sa o jeho
dve maloleté dcéry z druhého manzelstva, zakazoval mu vychadzky, ponechaval si synove peniaze,
ktoré zarobil na praxi a brigadach, po&as toho ako bol &asto pod vplyvom alkoholu ho sacal, kopal na
zemi a spdsoboval mu rézne modriny, ¢im u svojho syna S. M. vyvolal priznaky syndrému tyraného
a zanedbaného dietata - regres vo vyvine vyrazne Uzkostno-depresivne ladenie osobnosti, zniZenie
sebavedomia az s potlaenim sebadcty a celkovu psychicku vy€erpanost.

Uvedené skutkoveé zistenia vyplyvaju najma z vypovede podkodeného, ktory svojou vypovedou usveddil
obZzalovaného zo spachania skutku. Na hlavnom pojednavani bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania na tejto nechcel ni¢ zmenit.

Vypoved poskodeného je podporend najma zavermi znaleckého posudku znalkyne PhDr. Zuzany
Bielkovej, ktord bola osobne pritomna pri vypovediach tak obZalovaného ako aj poSkodeného na
hlavhom pojednavani pricom sa na hlavhom pojednavani pridrziavala zaverov svojho znaleckého
posudku (&.1. 104-106 spisu) a zo zaverov jej znaleckého posudku vyplynulo, Ze u poskodeného nezistila
motivacné tendencie k nehovoreniu pravdy resp. ku krivej vypovedi. Prezité udalosti, ktoré suvisia s
vySetrovanou vecou spdsobili u poSkodeného regres vo vyvine, vyrazné uzkostno-depresivne ladenie
osobnosti, znizenie sebavedomia, miestami az s potlaenim sebaucty a aktualne celkovu psychicku
vyCerpanost, pricom ide o priznaky syndrému tyraného a zanedbavaného dietata. U poSkodeného sa
prejavuju v socialno-adaptaénej a v emocnej oblasti. V pripade, Ze by poSkodeny Zil v harmonickom,
laskyplnom prostredi, je predpoklad, Ze sa uvedenych tazkosti zbavi. Taktiez znalkyfia skonsStatovala,
Ze z psychologickej stranky je spravanie obZalovaného voéi poSkodenému charakterizované ako tazké
prikorie, ktoré spOsobuje ujmu na psychickom zdravi.

Na podporu tvrdeni poSkodeného je potrebné poukazat na vypoved svedka Mgr. S. G., ktory vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny mu ukazal fotografiu na ktorej boli odtlacené
prsty na krku, malo ist’ o situaciu kedy obZalovany Skrtil poSkodeného. Tuto fotografiu v§ak uz nema k
dispozicii nakolko vymenil mobilny telefon.



Pokial ide o vypovede svedkov, ktori tvrdili resp. poukazovali na negativne spravanie poskodeného ako
su kradeze, pozivanie alkoholickych napojov a podobne, je potrebné uviest, Ze iSlo o dosledky, ktoré
vyplynuli z toho, Ze od 7 rokov az do 15-tich rokov iSlo o zanedbavanie poSkodeného a od 15-teho roku

zacalo napalovanie tazSich problémov, ktoré viedli k rozvoju syndromu tyranej osoby.

Odvolaci sud zaroven dodava, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

Za tejto dOkaznej situacie okresny sud v Ziadnom smere nepochybil, ked protipravne konanie
obzalovaného Y. M. pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.01.2016.

Podla sudnej praxe pod pojmom ,, tyra osoba“ v zmysle § 208 Tr. zadkona je potrebné rozumiet
zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel so zretelom na formu
pouzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stupefi necitlivosti a a bezohfadnosti. Také konanie sa
vSak musi vyznacovat ur&itou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti, pri¢om sa nevyzaduje, aby blizkej
osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo
zverend osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie ( R20/1984).

Navonok domace nasilie pdsobi ako rodinna roztrzka, ale nie je s fiou totoZna, lebo ma mnoho odliSnosti.
U rodinnych roztrziek byvaju obidve strany &iasto€ne vyrovnané, ale pri domacom nasili je asimetricky
vztah medzi nasilnikom a obetou. Vtedy, ak ma doty€ny nasilnik pocit, Ze ma pravo niekoho trestat,
kontrolovat a vyuziva svoju prevahu ( finanénu alebo fyzicku), tak uz nejde o hadku. Medzi zakladné
znaky domaceho nasilia patri to, Ze ma stupajucu tendenciu, opakuje sa , trva dlhodobejsie, samo od
seba neprestane a odohrava sa v sukromi. V praxi rozoznavame viacero druhov nasilia - brachialne,
psychické, sexualne, ekonomické a socialne.

Medzi typické charakterové znaky obete domaceho nasilia patri to, Ze obet je nesamostatna a nedokéze
sa branit, zvy8ena zavislost na nasilnikovi, prejavuje sa nauena bezmocnost, sabaobvifujuce
tendencie, sebadestruktivne reakcie, zvysena ochota vyhoviet druhym, najma agresorovi, straca vyhlad
do buducnosti, malo preziva radost, zvySena podrazdenost, tendencia ospravedifiovat spravanie
nasilnika, lutovat ho, vytraca sa schopnost’ spontanneho spravania a podobne.

Sud I. stupfia nepochybil ani v postupe, ktorym dokazoval skutoénosti potrebné pre ukladanie trestu.
V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho predchadzajuci spésob Zivota, jeho povest ako aj vSetky dalSie skutocnosti potrebné
pre ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil na zaklade akych skuto&nosti dospel k rozsahu
pritazujucich okolnosti a pofahlujucich okolnosti pricom spravne v tomto smere aplikoval ako
polah&ujucu okolnost § 36 pism. j/ Trestného zadkona to znamena, Ze pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot, pritaZujucu okolnost' nezistil. Spravne vyhodnotil vzajomny pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti ked dbsledne posudil vSetky okolnosti plynuce nielen z ustanovenia § 36 pism.
i/ Trestného zékona ale § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Po takto upravenej trestnej sadzby
bolo potrebné postupovat pri ukladani trestu odriatia slobody v rozpati trestnej sadzby od 3 rokov do 6
rokov a 4 mesiace odnatia slobody. Obzalovanému bol takymto postupom spravne uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozZil s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim v trvani 3 rokov. Zaroven spravne postupoval, ked v zmysle § 51 odsek 2 Trestného zakona v
spojeni s § 51 odsek 4 pism. g/ Trestného zakona uloZzil obZalovanému primeranu povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit sa v suvislosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornym programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Bude na obZalovanom, aby po&as skuSobnej
doby preukazal snahu po naprave a viedol riadny Zivot.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ulozeny trest odfatia slobody je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu,
osobou obZalovaného, moznost jeho napravy dostatoénym postihom, priCom spini ucel trestu
poZiadavke individualnej a generalnej prevencie.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného k hodnoteniu dokazov a skutkovych zaverov, tieto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné, pricom tieto su v podstatnej Casti len opakovanim argumentacie
uvadzanej uz pred sudom prvého stupria, s ktorou sa sud I. stupfia vysporiadal. Skutognost, Ze
sa obzalovany nestotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne neoddvodnenosti alebo arbitralnosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupria, ktory v odévodneni rozhodnutia podrobne rozviedol dokazy
usvedCujuce obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a jeho skutkové a pravne zavery vo vztahu
k uznanej vine maju dostatocny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani,

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku, krajsky sud odvolanie obZalovaného Y. M. v
zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



