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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenské poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej: |. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., prechodne bytom T. - S. &. XXX/X, o zaplatenie 711 eur, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 8Ro/22/2014-26 zo dfia 28.05.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinStanénéhosidu zruSuje, vecmu vracia nadalSiekonanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zdkona €.
71/1992 2b. osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom do 30.06.2014
(dalej len ,ZoSP"). Uviedol, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSP od poplatku je oslobodeny navrhovatefl
v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom. V danej
veci bola trestnym &inom spdsobena $koda E. M., ktora mala uzatvorenu poistni zmluvu scLZalobcom
a na zaklade ktorej jej vzniklo pravo na poistné plnenie titulom poistnej udalosti. Zalobca v$ak nie je
subjektom, ktorému bola trestnym ¢inom spdsobena Skoda, ale uplatriuje si iba regresny narok podla §
813 OZ. Vtejto suvislosti poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.5Co/147/2013
zo dha 30.04.2013, ktorym potvrdil uznesenie prvoinstanéného sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku s navrhom na zacatie konania v skutkovo totoznej veci.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Nestotoznil sa
s vykladom z&konného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSP. Uviedol, Ze hlavhym u¢elom zakotvenia
oslobodenia od sudneho poplatku v pripadoch $kéd spdsobenych trestnou €innostou je najma ulahdit
uplatnenie tychto narokov cestou sudu, zabezpecit tym vychovno-represivnu nahradu skody v procese
sudneho vymahania tohto prava. Predmetom prava je regresny narok Zalobcu, ktory nariho preSiel
zdkonnou cesiou v zmysle ust. § 813 OZ z poSkodeného. Konkrétne ide o narok na nahradu Skody,
ktora bola spésobena trestnym ¢inom Zalovaného, ktory bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny
trestnym rozsudkom. Ustanovenie § 813 ods. 1 OZ stanovuje, Ze ak ma poisteny proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Uvedené ustanovenie zakladajuce regresny narok poistovne byva
oznaCované ako zakonna cesia alebo zakonny prechod prava poisteného na nahradu Skody voci tretej
osobe na poisteného. V pripade zakonnej cesie nedochadza k vzniku nového prava, ale dochadza iba k
zmene v osobe jeho nositela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SRR 27/1977,
v ktorom uviedol, Ze narok poistovne podfla ustanovenia v tom €ase § 368 OZ (dnes § 813 OZ) je treba
povazovat za narok na nahradu $kody. Z rozsudku Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 2892/2000 zo diia
29.10.2002 sa uvadza, ze ,K tejto zadkonnej cesii sa nevyZzaduje Ziadny pravny ukon, dochadza k nej
okamihom poskytnutia poistného plnenia. Poistovatel tym vstupuje do postavenia poSkodeného vodi
Skodcovi, priCom vznik a obsah zodpovednostného vztahu medzi nimi musi byt posudzovany podla
ustanoveni, ktoré dopadaju na vztah poisteného a Skodcu. To, Ze pravo na nahradu Skody v zmysle ust.
§ 813 OZ preslo na Zalobcu, vplyva iba na jeho aktivnu legitimaciu, nie vdak na jeho povinnost zaplatit



sudny poplatok zo Zaloby (uznesenie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 8Ro/6/2012-23 zo
dna 16.06.2012, uznesenie Krajského stdu v Ziline 10Co/192/2012 zo dfia 30.10.2012). V nadvéaznosti
na uvedené ziadal napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusSit, vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom

v podanom odvolani a suc viazany odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez

nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.

1 pism. b/ v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP).

| napriek tomu, zZe sa v spise nenachadza doklad o doru€eni uznesenia napadnutého

odvolanim Zalobcovi, z priloZzenej obalky, v ktorej Zalobca prostrednictvom posty doru¢oval

odvolanie, vyplyva, Ze toto na prepravu postovému Uradu odovzdal 06.06.2014, pricom uznesenie
prvoindtanéného sudu bolo vy38§im sudnym uradnikom rozhodnuté

28.05.2014. Uz len porovnanim tychto datumov je evidentné, Ze odvolanie Zalobcu bolo

podané v&as”*pocdas plynutia 15-diiovej lehoty na podanie odvolania.

V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud ustalil, Ze odvolanie bolo podané

v&as, opravnenou osobou, spifialo vSetky naleZitosti predpisané zakonom, smerovalo proti

uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné, na podklade ¢oho podrobil odvolanim

napadnuté uznesenie odvolaciemu prieskumu a pri zohladneni skutkovej a pravnej stranky

celého pripadu dospel kzaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nezakonné

a vychadza z nespravneho vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i/ v Ease podania Zzaloby Zalobcom

platného ZoSP a ust. § 813 OZ.

Pokial i prvoinstanény sud poukazoval vo svojom uzneseni na uznesenie Krajského

sudu v Ziline, sp.zn. 5Co/147/2013 zo diia  30.04.2013, v fiom vysloveny pravny nazor
nekoreSponduje pravnemu nazoru vyslovenému vysS8imi sudnymi autoritami vtom, ze

v zmysle ust. § 813 OZ poistovatel iba vstupuje do postavenia poSkodeného voci Skodcovi,

pricom vznik a obsah zodpovednostného vztahu medzi nimi musi byt posudzovany podfla

ustanoveni, ktoré dopadaju na vztah poisteného a 3kodcu, o tom, Zze vztah vzniknuty zdkonnou
cesiou predstavuje zodpovednostny vztah, ktory vznikol protipravnym spdsobenim Skody, v ktorom sa
len v dbsledku plnenia poistovne zmenila opravnena osoba. Zakonna cesia naroku poskodeného na iny
subjekt nemeni charakter uplatfiovaného naroku, ale ide o narok na nahradu Skody spésobenej trestnou
ginnostou (uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 10C0/192/2012 zo dria 30.10.2012).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom prvoinstanéného sudu doslo k
odfatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom, v nadvaznosti na ¢o jeho uznesenie zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani prvoindtanény sud vykona dokazovanie na
zistenie skutkovej a pravnej odévodnenosti naroku uplatneného Zalobcom a o veci v zmysle vysledkov
vykonaného dokazovania opatovne rozhodne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



