Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/356/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416221250

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4416221250.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: F.. D. Q., X.,
nar. XX.XX.XXXX, Z. |., bytom J. 9, zastupeny Mgr. Elenou Szabdovou, so sidlom, Nové Zamky, Hlavné
namestie 7, proti zalovanému: Ing. E. F., nar. XX. XX.XXXX, Z. I., bytom Q. XXX, zastipeny advokatom
JUDr. Tiborom Elzerom, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie &. 7, ICO: 11 73 2474, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety stranami, podla ktorého je zalovany povin ny zaplatit
zalobcovi sumu 15.000,- eur a to v dvoch splatkach po 7.500,- eur s tym, ze prva splatka je splatna
do 3 dni od schvalenia zmieru sidom a druha splatka je splatna do troch kalendarnych mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud zmier schvalil s tym, Zze suma 15.000,- eur pokryva nahradu za
stazenie spolocenského uplatnenia v sume 12.155,50 eur, nahradu uslej mzdy v sume 2.746,73 eur,
nahradu trov vzniknutych pribratim splnomocnenca poSkodeného v trestom konani v sume 1.281,36
eur, nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- eur, nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré naroky
boli zalobcom uplatnené na sude vo veci 9C/356/2016 s tym, Ze tymto zmierom su uspokojené vsetky
aktualne a buduce vzajomné naroky i s prihliadnutim na doposial uhradené Skody v adhéznom konani
vo veci Okresného stidu Nové Zamky &. XT/XX/XXXX. Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméahal nahrady $kody a to nahrady uslej mzdy v sume 2.746,73 eur, nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- eur, nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v sume 12.155,50
eur a nahrady trov pribratim splnomocnenca poskodeného v trestnom konani v sume 1.281,36 eur.

2. Na pojednavani dna 27.02.2018 pred otvorenim pojednavania pravna zastupkyna Zalobcu navrhla
aby sud schvalil zmier uzavrety stranami, podfla ktorého ,je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
15.000,- eur a to v dvoch splatkach po 7.500,- eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 3 dni od schvalenia
zmieru sudom a druha splatka je splatna do troch kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud zmier schvdlil s tym, Ze suma 15.000,- eur pokryva nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia v sume 12.155,50 eur, nahradu uslej mzdy v sume 2.746,73 eur, nahradu trov vzniknutych
pribratim splnomocnenca poskodeného v trestom konani v sume 1.281,36 eur, nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 8.000,- eur, nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré naroky boli Zalobcom uplatnené na
sude vo veci 9C/356/2016 s tym, Ze tymto zmierom su uspokojené vsetky aktualne a buduce vzajomné
naroky i s prihliadnutim na doposial uhradené Skody v adhéznom konani vo veci Okresného sudu Nové
Zamky &. 4T/61/2016. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.“

3. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze s navrhovanym zmierom suhlasi
a Ziadal aby sud tento zmier uzavrety stranami schvalil.



4. Podfa ustanovenia § 148 ods. | a 2 CSP Zalobca a Zalovani mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 212 ods. 1, 2 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavane;j veci.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna nahradu trov konania strane podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 221 CSP pism. a/ pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ vyhotovenie, ak je na
hlavhom pojednavani vyhldseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ako i na uvedené zakonné ustanovenia sud schvalil zmier
uzavrety stranami tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe na tomto zmieri sa strany na
pojednavani diia 27.02.2018 dohodli a tento zmier nebol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, pri¢om sud podla § 212 CSP rozhodol rozsudkom, kedZe iSlo o rozhodnutie vo veci samej.

6. Rozsudok odévodnenie neobsahuje, kedZe toto odévodnenie nemusi obsahovat podla § 221 pism.
a/ CSP, kedZe zastupcovia stran sa vzdali prava na odvolanie na uvedenom pojednavani.

7. Sucastou zmieru, ktory sud schvalil, bola aj dohoda o tom, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania a preto s poukazom na ust. § 257 CSP sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe zastupcovia stran sa prava na podanie odvolania vzdali
pisomne do zapisnice na pojednavani.



