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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Novotnej a €leniek senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej
v pravnej veci zalobcu FL Company, s. r. 0., so sidlom Palisady 735/55, 811 06 Bratislava, ICO 51
079 356, zastupeného Advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., Venturska 1, 811 01
Bratislava proti zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 100130876/2021 zo dna 27. januara
2021, €. 100038960/2021 zo dna 12. januara 2021, €. 100284777/2021 zo dna 18. februara 2021, ¢.
100766478/2021 zo dna 6. maja 2021 takto

rozhodol:

Zaloby zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1.Dariovy uUrad Bansk& Bystrica (dalej len spravca dane) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2018. O vysledku bol spisany Protokol &.
100972212/2020 zo dha 2.6.2020, ktory bol Zalobcovi doru¢eny s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole, doruéenou dria 5.6.2020. Zalobca sa v stanovenej lehote k zisteniam uvedenym
v protokole pisomne vyjadril. Spravca dane so Zalobcom vo vyrubovacom konani Ustne prejednal
priebeh a vysledky dokazovania z darfovej kontroly a vyjadrenie Zalobcu k protokolu z darfiovej kontroly
18.9.2020.

2. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie
november 2018. O vysledku bol spisany Protokol €. 100901749/2020 zo dfia 15. 5. 2020, ktory bol
Zalobcovi doru€ené s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole 25. 5.2020 a Zalobca
sa v stanovenej lehote k zisteniam uvedenym v Protokole pisomne vyjadril. Spravca dane so Zalobcom
vo vyrubovacom konani prejednal priebeh a vysledky dokazovania z darovej kontroly a vyjadrenie
Zalobcu k Protokolu z dariovej kontroly 4. 9. 2020.

3. Spravca dane vykonal u zalobcu darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
december 2018. O vysledku bol spisany protokol & 101115035/2020 zo dia 2. 7. 2020, ktory bol
Zalobcovi dorugeny s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole diia 6. 7.2020. Zalobca
sa v stanovenej lehote k zisteniam uvedenym v Protokole pisomne vyjadril. Spravca dane so Zalobcom
vo vyrubovacom konani ustne prejednal priebeh a vysledky dokazovania z dafovej kontroly a vyjadrenie
Zalobcu k protokolu z dariovej kontroly dia 22. 10. 2020.



4. Spravca dane vykonal u Zalobcu darnovua kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun
2018. O vysledku bol spisany Protokol €. 1000642650/2020 zo dna 9.3.2020, ktory spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole bol Zalobcovi doru¢eny 11. 3. 2020. Pojednavanie o
zisteniach uvedenych v protokole z dafiovej kontroly a Zalobcovom vyjadreni k tymto zisteniam, ktoré
bolo oznamené na 22. 12. 2020 sa nekonalo z dévodu prijatych protiepidemiologickych opatreni na
zabranenie Sirenia Corona virusu a stanovisko spravcu dane k Zalobcovym pripomienkam bolo Zalobcovi
oznamené pisomne, s ¢im zastupca zalobcu suhlasil.

Prvostupriové administrativne rozhodnutia

5. Spravca dane rozhodnutim ¢&. 101513023/2020 zo dria 01. 10. 2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 26 664 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie september 2018 (dalej len
rozhodnutie september 2018).

6. Spravcadane v oddvodneni rozhodnutia opisal vdetky ukony, ktoré boli vykonané z darovej kontroly,
vyjadrenia Zalobcu poCas danovej kontroly, ako aj k Protokolu z darfiovej kontroly a stanovisko spravcu
dane k nim. Zistenia vyplyvajucej z dariovej kontroly a vyrubovacieho konania zhrnul tak, Ze Zalobca
predloZil dafiovej kontrole darnové a uctovné doklady, ktorych zauctovanie v evidencii preukazal. Podla
tychto dokladov si objednal a zauc¢toval nakup tovaru od dodavatela MM Food Company s.r.o. tovar -
Colostrum direct 125 ml v zmysle dodavatelskych faktur, z ktorych si uplatnil odpocéitanie dane z pridanej
hodnoty za kontrolované zdariovacie obdobie. Vzhladom na skuto&nost, Ze samotné faktury a ich znenie
nepreukazovali dalSie dolezité skuto&nosti, potrebné pre uznanie prava naich odpocitanie, spravca dane
k tymto fakturam vyzval Zalobcu, aby redlnymi dékazmi preukazal nakup predmetného tovaru. Spravca
dane pozadoval preukazat, kto bol pri vykladke v sklade easylog s.r.o. Uastny za dodavatela a za
Zalobcu. Tieto dbékazy poZadoval preto, Ze Zalobca nikde vo svojich vyjadreniach blizSie neSpecifikoval
nadobudnuty tovar uvedeny na faktuarach.

7. Spravca dane v oddévodneni uviedol, Ze predloZenie dokazov nie je absolutnym splnenim preukazania
nadobudnutia tovaru zo strany dodavatela, priCom Zalobca v ramci dariovej kontroly nepredloZil Ziadny
overitefny dokaz od dodavatela MM Food Company, s.r.o. o tom, Ze tovar realne nadobudol Colostrum
direct 25 mm ,tmava ffasticka". Podla spravcu dane, ak by Zalobca realne obchodoval s predmetnym
tovarom, vznikla by mu povinnost' platna od 1. januara 2016, oznamit' predaj, alebo distribuciu na
Urad verejného zdravotnictva SR. Urad verejného zdravotnictva SR registruje len vyrobok vyzivovy
doplnok LR Lifetakt Colostrum Liquid na z&klade ozndmenia spolo¢nosti LR Health & Beauty
Systems s.r.0. Turzovka. Vyrobcom tohto oznameného vyzivového doplnku je Colostrum BioTec GmbH,
Koenigsbrunn, Nemecko. Podla spravcu dane délezitou skuto&nostou je, Ze kazdy distribator a predajca
je povinny sa preukazat potvrdenim o zaevidovani oznamenia, alebo rozhodnutia o umiestneni na trh,
pokial je o to poziadany. Pre spravcu dane z toho vyplynulo, Ze dodavatel zalobcu ako aj Zalobca
by museli o takychto povoleniach vediet, na zaklade ¢oho by museli vediet’ aj to, kto je vyrobcom
predmetného vyzivového doplnku, alebo distributorom v Slovenskej republike.

8. Spravca dane dalej poukazal na to, Ze miestnym zistovanim u dodavatela Zalobcu bolo zistené,
Ze tento sa na adrese sidla nenachadza, na vyzvu spravcovi dane tento subjekt u¢tovné doklady za
zdafiovacie obdobie september 2018 nepredlozil. Marek Matus vtedajsi konatel dodavatela vo vypovedi
uviedol, Ze za spolo€nost konal len sam, pricom spolonost nemala ani majetok, ani zamestnancov.
Uviedol, Ze prepravu zabezpec&ovala spolo€nost easylog s.r.o. a tovar bol zabaleny v krabiciach na
palete, pri€om krabice boli obalené féliami. Pri odovzdavani a preberani tovaru, pritomny nebol a teda
nemohol dosvedCit, Ze tovar bol realne dodany.

9. Spravca dane dalej dovodil tym, Ze spoloénost’ easylog, s.r.o. ako skladovatel a dopravca tovaru
kolostrum uviedla, Ze tovar bol baleny v nepriehladnom igelite na paletach, nebol vazeny. Dopravca
sa s konatelom dodavatela nikdy nestretol a komunikoval s nim len po teleféne, alebo e-mailom.
Nestretol sa ani s konatelom Jensen Trade s.r.0., od ktorého mal tovar ist priamo zalobcovi a mal
byt prepravovany dopravcom easylog s.r.o.. MM Food Company, s.r.o. resp. jeho konatel nikdy
nekontroloval tovar a spolo¢nost easylog, s.r.o. podla zmluvy nezodpovedala za obsah tovaru. Nebola
preukdzana ani hmotnost tovaru. To znamena, Ze tvrdenia o skladovani neboli podloZzené dékazmi,
ktoré by preukazovali redlnu existenciu tovaru, po¢nuc prevzatim tovaru od spolo¢nosti Jensen Trade
s.r.o. a realnymi dékazmi o skladovani tovaru Colostrum Direct 125 ml v tekutom stave. Skladovat



v predmetnom sklade to nebolo mozné aj z toho dévodu, Ze sa jednalo o ziva kultiru a sklad je bez
zabezpecenia s chladiacim zariadenim. ISlo o halu obalenu a zastreSenu vinitym plechom. Takyto sklad
nespina poziadavky na skladovanie Zivej kultiry. Spravca dane pritom poukéazal na odpoved z dradu
verejného zdravotnictva zo dia 16. 6. 2019. Spravca dane dalej dévodil tym, Ze tak splnomocneny
zastupca spolo¢nosti easylog, s.r.0. ako aj byvaly konatel dodavatela Marek Matus tvrdili, Ze tovar mal
byt zabeleny v krabiciach na paletach obalenych nepriehfadnou féliou. Podla spravcu dane v baliku
obalenom nepriehladnou féliou mohlo byt zabalené €okolvek. Ani dopravca nepredlozil Ziadny dbkaz
a ani konatel dodavatela o tom, Ze i8lo o redlnu dodavku Colostrum Direct 125 ml v tekutej forme, v
mnozstve uvedenom na fakturach.

10. Spravca dane dalej dovodil tym, Ze Setrenim na strane odberatela IDEALE S.R.L. Cemusco sul
Naviglio zistil, Ze talianska dariova sprava neposkytla spravcovi dane Ziadne informacie z dévodu,
Ze nemohla poskytnut zo svojho dafového systému informacie a nasledne ich nebolo mozné ani
fyzicky zistit, pretoze takato spolognost nie je realnou spolo&nostou, ktora by vykonavala ekonomicku
¢innost, kedZe na adrese z Obchodného registra a ani na adrese nasledne zistenej nebolo mozné
preverit pozZiadavky spravcu dane. Spravca dane preto konstatoval, Ze na strane odberatela nebolo
preukazané, Ze Zalobca realne nadobudol fakturovany tovar. Spravca dane dalej dévodil tym, Ze Zalobca
okrem predloZenych dokladov Ziadny d6kaz o realnom nadobudnuti fakturovaného tovaru nepredloZil.
Zalobca ako aj jeho dodavatel mali moznost doékazy o redlnom obchodovani zabezpegit pogas tohto
obchodovania tak, aby bolo nesporné, €o sa skryvalo pod ¢iernou igelitovou féliou a to takym spdsobom,
aby jeho konanie nemohlo byt preukazatelne spochybnené zo strany spravcu dane.

11. Spravca dane uzavrel, Ze nestaci ak darfiovy subjekt predloZil doklady na spinenie si formalnej
stranky, pretoZe je potrebné preukazat realny obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listinach. Spravca
dane tieto predloZené doklady preveruje z hfadiska ich pravdivosti a vierohodnosti. Spravca dane vyzval
Zalobcu v priebehu dariovej kontroly na predloZenie vSetkych dbkaznych prostriedkov preukazujucich
jeho tvrdenia. Tvrdenia o dodani tovaru neboli podloZzené Ziadnym redlnym dbkazom o realnej
dodavke. Zalobca teda nepreukazal, Ze prijal takyto tovar od dodavatela a tym nepreukazal, Ze na
strane dodavatela doslo k vzniku dafiovej povinnosti podfa § 19 zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty. Spravca dane preto neuznal odpocivanie dane z dodavatelskych faktar podla § 49 ods. 1 a
2 z&k. €. 222/2004 Z.z. , pretoze nebolo preukazané, Zze doslo k vzniku darfiovej povinnosti podla § 19
ods. 1,2 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

12. Spravca rozhodnutim &. 101444208/2020 zo dna 16. 09. 2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
35 340.- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2018 (dalej len rozhodnutie
november 2018). Spravca v odévodneni rozhodnutia opisal v8etky ukony, ktoré boli vykonané pocas
dariovej kontroly, vyjadrenia Zalobcu po&as dariovej kontroly, ako aj k protokolu z dafiovej kontroly a
stanovisko spravcu dane k nim. Zistenia vyplyvajuce z dariovej kontroly a vyrubovacieho konania zhrnul
v podstate zhodne, ako vySSie uvedené rozhodnutie za zdanovacie obdobie september 2018 s tym
Ze v tejto veci bol Zalobca vyzvany, aby redlnym dbkazmi preukazal aj to o aku formu tovaru sa v
Case realizacie obchodu jednalo, Ci sa jednalo o suSenu formu, alebo tekutu formu, aby preukazal
vyrobcu a dalSie identifikaCné Udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné spravcom dane tieto skuto€nosti
realne preverit vo vztahu od dodavatela, alebo inych dodavatelov k dafiovému subjektu. Spravca dane
odcitoval z odpovede Zalobcu na vyzvy spravcu dane z 10. 4. 2019, v ktorej zalobca uviedol, Zze dorudi
vzorku tovaru spolu s Specifikaciou s tym, Ze vyrobok bol spostredkovany spolo¢nostou MM Food
Company s.r.o. a preto sa Zalobca nezaoberal konkrétnym vyrobcom predmetného vyrobku, avSak na
zaklade informacii z predzmluvnych rokovani mal by vyrobok pochadzat z Rumunska, alebo zo Srbska.
Dalej sa dohodol s dodavatefom, Ze tovar sa bude vyzdvihovat tam, kde to uréi dodavatel resp. u jeho
dodavatela. Pri vykladke s vynimkou mesiaca jun 2018 a jul 2018 sa za Zalobcu nikto nezu&astrioval a
ani za dodavatela, pretoze bolo overené z predchadzajuceho obdobia, Ze dodavany tovar je v poriadku.
Konatel Zalobcu vykonaval nasledné fyzické kontroly uskladnenia tovaru. Uviedol tieZ, Ze tovar vyzdvihla
v sklade spolo¢nosti Jensen Trade s.r.o. spolo¢nost easylog, s.r.o. Vrable. Tato spolo¢nost Zalobcovi
aj prenajimala skladové priestory za u¢elom uskladnenia nakupeného tovaru a s tym suavisiace sluzby
s manipulaciou s dodavkami, ktoré boli dovezené do skladu, alebo vyvezené zo skladu. Sprava dane
k tomu uviedol, Ze vyzvu na predloZenie dbkazov zaslal prave z toho dévodu, Ze predloZenie listinnych
dokladov nie je absolitnym splnenim preukédzania nadobudnutia tovaru. Odpovede Zalobcu boli len
vyjadreniami a tvrdeniami o nadobudnuti a preprave tovaru, ale nie predlozenim dbkazov k tymto
tvrdeniam. Nebola predloZena ani vzorka Colostrum direct 125 ml ,tmava ffasticka", ktoru vo vyjadreni



zalobca slubil predlozit. Za podstatné spravca dane povazoval, Zze zalobca nepreukazal spravcovi
dane v rdmci danovej kontroly Ziadny realny dékaz, ako vyzeral vyrobok v ¢ase nadobudnutia tovaru v
sklade spolo€nosti Jensen Trade s.r.o., ako aj v sklade spolognosti easylog, s.r.0., ako bol naloZeny, kto
tovar nakladal, nepreukézal Ziadnu fotodokumentaciu. Vyhybavé tvrdenia o tom, Ze nebol pri nakladke
a vykladke tovaru neoslobodzuju Zalobcu od povinnosti preukazat’ spravcovi dane pozadované dbkazy.
Spravca dane konStatoval, Ze Zalobca v ramci danovej kontroly nepreukazal Ziaden overitelny dékaz, Zze
od dodavatela MM Food Company s.r.o. realne nadobudol Colostrum direct 125 ml ,tmava flasticka".
Podla spravcu dane, ak by Zalobca redlne obchodoval s predmetnym tovarom, vedel by poskytnut
presné informécie kto bol vyrobcom vzhladom na povinnost vyrobok vyzivovy doplnok oznamit na
Urade verejného zdravotnictva SR. Spréavca dane v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol aj to, Ze
podla spravcu dane z vypovede svedka Mareka MatuSa je zjavné, Ze ak by bol svedok niekedy v
minulosti u¢astny takéhoto obchodu, vedel by popisat podrobnosti (aj vzhfadom na len niekolkomesacny
odstup), ako prevzatie tovaru prebiehalo u jeho dodavatela Jensen trade s.r.o. Svedok nevedel uviest ani
vyrobcu, pricom ak by s predmetnym tovarom obchodoval, vedel by na tato otazku odpovedat, nakolko
vyrobky v SR su povinné byt viditelne ozna&ené zo strany vyrobcu, alebo distribitora. Dalej spravca
dane v tomto rozhodnuti uviedol aj to, Ze tvrdenia konatela MM Food Company s.r.0. a splnomocneného
zastupcu spolognosti easylog s.r.o. o tom, Ze Colostrum bolo balené v krabiciach obalené ¢iernou féliou
doloZené fotodokumentaciou od easylog s.r.o. nie je mozné brat ako dékaz o realnom obchodovani
s predmetnym tovarom, nakolko v baliku obalenom ¢iernou féliou podla tejto fotodokumentacie mohlo
byt zabalené Cokolvek.

13. Spravca dane rozhodnutim €. 101639133/2020 dna 28. 10. 2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 9 780 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2018 (dalej
len rozhodnutie december 2018) spravca dane rozhodnutie odévodnil zhodne ako predchadzajuce
november 2018. Popisal vSetky ukony, ktoré boli vykonané pocas dafiovej kontroly, vyjadrenia Zalobcu
pocas darovej kontroly, ako aj k protokolu z dafiovej kontroly a stanovisko spravcu k nim. Zalobca si
v zdanovacom obdobi december 2018 uplatnil odpo€itanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych
faktur od spoloénosti MM Food Company, s.r.o. za dodavku rovnakého tovaru, za rovnakych skutkovych
okolnosti, ktoré vyplynuli z preverovania Zalobcom predlozenej faktury spravcom dane. Spravca
dane zistenia z danovej kontroly zhrnul zhodne, ako je uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze samotné faktury a ich znenie nepreukazovali overitefné skutonosti
potrebné pre uznanie prava na odpoditanie spravca dane vyzval Zalobcu, aby preukazal v akej forme
mal byt fakturovany vyrobok, &i i8lo o suSenu, alebo tekutu formu, vyrobcu a dalSie identifikacné
Udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné predmetny obchod reélne preverit vo vztahu k dodavatelovi
resp. subdodavatelovi Zalobcu. Zalobca k faktiram predloZil len svoje tvrdenia a vyjadrenia a
dohady, Ze tovar mal pochadzat z Rumunska, alebo zo Srbska. Neexistuje Ziadny zdznam o existencii
fakturovaného vyrobku v spise Zalobcu za jul 2018 az december 2018. Zalobca nepredloZil vzorku
tovaru, namiesto toho predloZil vzorku tovaru iného nazvu a iného vzhladu, ako tvrdil, ze tovar mal pri
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Nebolo preukézané ani to, Ze tovar bol skladovany v sklade od
spolo¢nosti Jensen Trade s.r.o. a v sklade easylog, s.r.o., pretoZze kopa obalena v &iernej félii ulozena
na palete nie je realny dékaz o existencii tovaru zo strany Jensen Trade s.r.o. alebo dodavatela MM
Food Company s.r.o.. Zalobca nepredloZil Ziadny overitelny ddkaz, Ze od dodavatela realne nadobudol
Colostrum direct 125 ml tmava flastiCka. Podla spravcu dane, ak by redlne obchodoval s danym tovarom,
presne by vedel poskytnut informaciu, kto bol vyrobcom aj vzhladom na povinnost’ preukazovat' sa
povolenim od Uradu verejného zdravotnictva SR. Spravca dane dalej argumentoval zhodne s vy$sie
uvedenym odévodnenim predchadzajucich rozhodnuti.

14. Spravca dane uviedol aj to, Ze pri preverovani tvrdeni Zalobcu zistil, Ze v dodavatelskom retazci
mala byt dodavatefom spolo¢nosti Jensen Trade s.r.0. spolo¢nost TEX - FLOOR, s.r.0., ktora podla
darfiového informag&ného systému je ekonomicky nefunkéna od januara 2017 od kedy podavala uz len
nulové danové priznania na dani z pridanej hodnoty a na dani z prijmu pravnickych oséb podala dariové
priznanie naposledy na rok 2014 a to s nulovymi hodnotami. Z miestneho zistovania u tejto spolo€nosti
vyplynulo, Ze tato nemohla dodat tovar Colostrum Direct 125 ml a z toho vyplyva, Ze ani spolo¢nost
Jensen Trade s.r.o. nemala ako nadobudnut tovar - Colostrum Direct 125 ml zo strany ktorej malo byt
udajne kolostrum navozené do skladov spolo&nosti easylog s.r.o.. Tieto skuto€nosti potvrdzuju aj zistenia
z0 spisu spolognosti TEX-FLOOR s.r.0. za november 2017, kde uz v roku 2017 bolo zistené miestnym
zistovanim Ze na adrese tejto spolo¢nosti sa nachadza byvala administrativna budova, v ktorej podla



vyjadreni obyvatefov byvaju predovSetkym sukromné osoby a od vratnika bola zistena informécia, Ze
v areadli sa nenachadzaju ziadne priestory spojené s touto spolo¢nostou.

15. Spravca dane uzavrel, Ze nepostaduje ak darfiovy subjekt predlozi doklady, ked nevie preukazat
obsah skutoénosti uvedenych v tychto listindch. Spravca dane vyzval Zalobcu v priebehu dariovej
kontroly na predloZenie vSetkych dbkaznych prostriedkov preukazujucich jeho tvrdenia. Napriek
tvrdeniam svedka G. za dodavatela Zalobcu neboli predloZzené realne dékazy o dodani tovaru
Zalobcovi. Spravca dane poukazal aj na to, Ze ak nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti subdodavatelovi
TEX- FLOOR s.r.0., €o je spoloCnost bez ekonomickej ¢innosti voci Jensen Trade s.r.o., nemohla
vzniknut danova povinnost, ani Jensen Trade s.r.o. vo¢i MM Food Company s.r.o. a nasledne nemohlo
dojst’ k vzniku dafiovej povinnosti zo strany MM Food Company s.r.o. vo€i Zalobcovi.

16. Spravca dane rozhodnutim €. 100072232/2021 zo dfa 18.1.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel z dane
v sume 12 690 Eur na dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2018 (dalej len rozhodnutie
jun 2018).

17. Spravca dane rozhodnutie jun 2018 oddvodnil v podstate zhodne ako vy3Sie uvedené rozhodnutia.
Podla spravcu dane zalobcovi v kontrolovanom zdariovacom obdobi jun 2018, z faktur od dodavatela
WA&S office s.r.o. (od 19. 7. 2018 MM Food Company) Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pretozZe tovar nebol dodany. Spravca dane poukazal na rozpory v
tvrdeniach Zalobcu, ¢o sa tyka vyrobcu tovaru, ked dodavatel vo vyjadreni zo dfia 7. 12.2018 uviedol,
Ze vyrobcom je nekonkretizovana nemecka spolo¢nost a na druhej strane vtedajsi konatel tohto
subjektu na ustnom pojednavani 7. 6. 2019 pred spravcom dane nevedel na takuto otazku odpovedat.
Zastupca zalobcu pri Usthom pojednavani 11.4.2019 dostal otazku na vyrobcu preverovaného tovaru,
na ktoru sa nevedel vyjadrit' a zaviazal sa, Ze tuto informaciu zisti od svojho dodavatela, aviak svoju
povinnost si nesplnil. Zalobca v odpovedi na vyzvu doruéent dia 15. 7. 2019 predpokladé, Ze vyrobcom
tovaru je Svajciarska spoloénost CENTRALMEDIC AG, ktorej vzorku tovaru spravcovi dane dourgil.
Spravca dane poukazal tiez na rozpory v tvrdeniach ¢o sa tyka balenia a oznacenia tovaru Colostrum
direct, ked splnomocneny zastupca dodavatela na ustnom pojednavani 14. 12. 2018 sa pred spravcom
dane vyjadril, Ze Colostum bolo balené v zelenych flastickach a konatel Zzalobcu 11. 4. 2019 tak, Ze
bolo balené v tmavohnedych aZz Ciernych flastickach. Spravcovi dane doru¢end vzorka bola zabalend
v priehlfadnej ffasticke, o bolo zdévodnené tym, Ze vyrobca zmenil dizajn z tmavej flasticky na
priehfadnu. Splnomocnenec dodavatela sa vyjadril, Ze tovar bol baleny po 80 kusov v jednej krabici a
na jednu paletu sa ulozi 3000 kusov. Marek Matus jedina osoba vykonavajuca podnikatelsku €innost
za spolo¢nost MM Food Company s.r.o. sa k tejto otazke nevedela vyjadrit. Na tato otazku sa nevedel
vyjadrit ani konatel Zalobcu dfia 11.4.2019. Zalobca doruéil vzorku tovaru spravcovi dane avéak tato
vzorka mala oznalenie ,Colostrum extrakt", pri€om podrla faktary malo ist o ,Colostum direct". Tento
rozpor dariovy subjekt nezddvodnil. Spravca dane zistoval poCet kusov kolostra, ktoré sa vmesti do
jednej krabice, avSak konatel Zalobcu, ani byvaly konatel dodavatela sa k tejto otazke nevedeli vyjadrit.
Splnomocneny zastupca Zalobcu sa vyjadril tak, Ze sa do jednej krabice zmesti 80 kusov kolostra. Podla
predloZenych fotografii od spolo€nosti easylog s.r.0. spravca dane nepovaZuje za preukazanu existenciu
kolostra naopak pocet kusov oznagenych na fotografiach (2 940 kusov) nezodpoveda poc&tu kusov
uvedenych na fakture (2 115 kusov). Po&et kusov podla &titkov na palete mal byt 2 940 kusov a mali byt
zabalené v 30 krabiciach, pri€¢om podla vypoétu spravcu dane, ak bolo do jednej krabice zabalenych
80 kusov, pocet krabic by mal predstavovat 36 a 37 krabica by bola naplnena do 3 a nie 30 krabic,
ako bola informécia na Stitku. Predlozené fotografie podla spravcu dane nemaju vypovednu hodnotu,
nie je z nich zrejmy obsah paliet, miesto ani ¢as vyhotovenia. Spravca dane poukazal tieZ na to, Ze ani
dodavatel, ani Zalobca nedisponovali informaciou o datume spotreby dodaného tovaru. Spravca dane
nema preukazané konkrétne informécie tykajuce sa prepravy tovaru, jej zabezpec€enia doby prepravy,
aké dokumenty boli vyhotovené pri odovzdani tovaru a informacie ohladne skladovania. Na fakture bolo
uvedené, Ze prepravu zabezpecuje dodavatel. Podla vyjadrenia splnomocnenca dodavatela prepravu
zabezpecfovala spolognost Jensen Trade s.r.o., dha 29.6. 2018, ktora tovar nakladala a previezla ho do
skladu vo Vrabloch. Toto tvrdenie dodavatel vo svojom vyjadreni doru¢enom 7. 12.2018 nepotvrdil, ale
uviedol, Ze tovar si prepravil konatel Zalobcu zo skladu dodavatela na prenajatej dodavke do Vrablov a
na tejto verzii trval aj vtedajsi konatel dodavatela na ustnom pojednavani diia 7. 6.2019. Danovy subjekt
easylog s.r.o. pri miestnom zistovani uviedol, Ze prepravu kolostra objednaval dodavatel/ MM Food
Company a ilo o prepravu z Komarna do Vrablov. Konatel Zalobcu na pojednavani diia 11. 4.2019 sa
vyjadril tak, Ze prepravu tovaru si vykonal on sam na prenajatej dodavke, tovar si vyzdvihol v sklade u



G. G. ale adresu konkretizovat nevedel. Naklady na prepravu hradil on sam a bola vykonana neskor
nez je datum dodania na fakture, datum konkretizovat nevedel. Neskér v odpovedi na vyzvu na dokazy
Zalobca uviedol datum 30. 7. 2018. Z tohto vyplyvaju rozpory v tvrdeniach, ktoré sa tykaju spdsobu
prepravy, jej zabezpecenia a obdobia, kedy mala byt vykonana.

18. Spravca dane dalej poukazal na rozpor vo vypovediach konatefa dodavatela a konatela Zalobcu,
ked konatel dodavatela tvrdil, Ze k dodavke bol vyhotoveny dodaci list a konatel Zalobcu, Ze k dodavke
nebol vyhotoveny dodaci list. Takisto boli rozporné tvrdenia o skladovani tovaru, ked konatel Zalobcu
bol tovar vyzdvihnut neskor ako je datum dodania na fakture, t. j. 29.6.2018 v Komarne v sklade, ktory
blizSie neSpecifikoval na dodavke prenajatej od spolo€nosti easylog s.r.o. v juli2018. Tovar mal prepravit
do skladu vo Vrabloch. Z dodavatelskej faktury vystavenej spolo€nostou Easy Log Slovakia s.r.o. s
datumom dodania 31.7.2018 za prenajom vozidla lveco Daily, NR 597 GV v diioch 30.7.-31.7.2018 nie
je identifikovatelny pohyb vozidla a ani U¢el jazdy, neobsahuje Ziadne prilohy. Adresu skladu v Komarne
nevedel spravcovi dane identifikovat’ ani dodavatel, ani Zalobca a ani spolo&nost, ktora mala zalobcovi
prenajat’ dodavku na prepravu. Podla jediného registrovaného predajcu tekutého kolostra na Slovensku,
spolo¢nost LR Health&Beauty Systems, s.r.o. tekuté kolostrum je potrebné skladovat v chlade a suchu,
nakolko neobsahuje konzervaéné latky, priCom podla Zalobcu na skladovanie neboli potrebné Ziadne
Specialne podmienky. Do dodania tovaru Zalobca nedisponoval ziadnymi skladovacimi priestormi. Podla
informacii spolo¢nosti easylog s.r.o. prvé skladovanie pre Zalobcu bolo uskutoénené v juli 2018. Spravca
dane ziskal od dopravcu fotografie, na ktorych su odfotografované 3 palety obalené &iernou féliou s
napisom Colostrum direct 125 ml 2 940 30 krabic, priCom predmetom fakturacie v juli 2018 bolo len
2 115 ks. PredloZené fotografie nemali Ziadnu vypovednu hodnotu, nebol z nich zrejmy obsah paliet,
miesto ani ¢as vyhotovenia.

19. Spravca dane dalej rozhodnutie jun 2018 odévodnil aj tym, Ze pri preverovani intrakomunitarneho
dodania kolostra talianskemu odberatefovi IDEALE S.R.L. prostrednictvom MVI bolo v odpovedi
uvedené, Ze neboli zistené Ziadne uzitocné informacie o preverovanej spoloénosti ani o jej pravnom
zastupcovi, nakolko miestne zistovanie malo negativny vysledok. Spravca dane konstatoval, Ze nebolo
preukazané, ze k dodaniu tovaru dos$lo tak ako to bolo deklarované Zalobcom. Uhradu preverovanej
faktury pre talianskeho odberatefa spravca dane povazoval za nepreukazanu, nakolko na predloZenej
zmenke nebola jednoznaénym spésobom identifikovana predmetna faktira. Spravca dane poukéazal
tieZz na to, Ze dopravca easylog s.r.o. predloZil faktiuru o preprave tovaru z Vrablov do Cemusco sul
Naviglio v Taliansku, pric¢om evidenéné Cislo vozidla NR 38 IU uvedené na faktire a v knihe jazd sa
nezhoduje s oznaCenim vozidla na predloZzenom CMR k tejto preprave NR O49 IT.

20. Spravca dane uviedol dalej podporné ddkazy, ktoré vyvracaju vierohodnost predloZzenych dokladov
a vyjadreni a to, Ze spolonost MM Food Company s.r.o. od svojho vzniku 20.11.2011 zmenila
patkrat konatela a trikrat adresu svojho sidla. Konatefom v obdobi od 20.12.2011 do 12.3.2012 bol
B., Ostry Graf, od 12.3.2012 do 15.10.2015 H.r L., Ceska republika, od 23.5.2012 do 5.10.2012 A.
Ceska republika, od 5.10.2015 do 6.6.2018 Y. E., Ceska republika, od 6.6.2018 do 3.4.2019 G. Nitra
a sUcasny konatefom od 3.04.2019 je L., Ceska republika. Dalej, Zze podia vyjadrenia vtedajSieho
splnomocnenca B. na ustnom pojednavani 4.12.2018, v ¢ase uskutoCnenia deklarovaného dodania
tovaru bola spolo¢nost MM Food Company s.r.o. jednoosobovou spolognostou, nemala Ziadnych
zamestnancov ani majetok. Za spolo¢nost’ vystupoval len konatel p. G., ktory pdsobil prevazne v Nitre
kde ma trvaly pobyt aj podnikatelské zazemie. Spolo¢nost nepotrebovala Ziadne skladovacie priestory,
nakol'ko tovar iSiel od dodavatela priamo k objednavatelovi. Spoloénost MM Food Company s.r.o. podla
predloZzenych dokladov mala nakupit tovar od Jensen Trade s.r.o. Tato spolo€nost nekomunikovala
so spravcom dane na adrese, na ktorej ma mat zriadené sidlo, sa nenachadza. Konatefom je od
27.2.2018 p. M., Madarska republika, ktory neprebral zasielky spravcu dane. Ide o spolo¢nost, ktora
od novembra 2018 dafiové priznania nepodava a driom 31.8.2019 jej bola zruSena registracia na DPH.
Podla informacii ziskanych od $tatnych organov a to SVPS SR a UVZ SR, tieto organy neregistruju vo
svojich registroch vyzivovy doplnok s oznagenim Colostrum direct. Ani jeden z tychto organov neeviduje
dodavatela MM Food Company s.r.o. a Jensen Trade s.r.o. ako spolo¢nosti zaoberajuce sa predajom
vyzivového doplnku. Jediny predajca tekutého kolostra na Slovensku, ktory si splnil oznamovaciu
povinnost vo&i UVZ SR je spoloénost LR Health&Beauty system s.r.o Turzovka. Spoloénym prienikom
Zalobcu a MM Food Company s.r.o. a jeho podnikatelskej €innosti je spolo&nost BW Europe s.r.o.
Konatelom dodavatela MM Food Company s.r.o. v obdobi od 20.12.2011 do 12.3.2012 bol Ing. O., Ostry
Grun. Splnomocnenym zastupcom dodavatela v obdobi od 19.6.2014 do 08.8.2019 bola na zaklade



substitu¢nej plnej moci spolo&nost BW Europe s.r.o. v mene ktorej kona B.. Splnomocnenym zastupcom
je od 26.4.2018 tiez spolo&nost BW Europe s.r.o. Ugtovnictvo spoloénosti MM Food Company s.r.0. od
jej vzniku viedla spolo&nost BW Europe s.r.o. a tato spolocnost tieZ vedie uétovnictvo Zalobcovi. Sluzby
virtudlneho sidla pre Zalobcu na adrese Palisady 55 Bratislava a pre dodavatefa MM Food Company
s.r.0. na adrese Univerzitna 6 A Zilina poskytuje spolo&nost BW Europe s.r.o. Podla vyjadrenia byvalého
konatela dodavatela G. tento nadobudol spolo&nost’ prostrednictvom p. B. za 500,- EUR a tiez prepis
spolo€nosti na L. sprostredkoval B. osobne sa pan G. nestretli.

21. Spravca dane sa dalej v odévodneni rozhodnutia zaoberal tvrdeniami Zalobcu ku ktorym
uviedol, Ze tvrdenie, Ze nevie uviest vyrobcu z dévodu, Ze spolupracoval s réznymi dodavatelmi
nebolo postadujuce, pretoZe spravca dane zistil, Ze tovar Colostrum mal Zzalobca odoberat’ vyluéne od
dodavatela MM Food Company s.r.o. Zalobca len uviedol predpoklad, Ze sa jednalo o $vaj¢iarskeho
vyrobcu CENTRALMEDIC AG a predloZzena vzorka ma oznaCenie Colostrum extrakt 125 ml a je
v priehladnej ffastiCke , priCom podfa zisteni spravcu dane malo ist o tovar Colostrum direct 125
ml v tmavej zelenej, resp. tmavohnedej az Ciernej flastiCke. Tento rozpor Zalobca nijakym spésobom
nezddvodnil. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vyrobca zmenil dizajn obalu, tak spravca dane sa toto pokusil overit
na internetovych strankach Svajciarskeho vyrobcu CENTRALMEDIC AG, pri€om zistil, Ze takyto produkt
tato spolo¢nost’ podla dostupnych informacii na webovej stranke www.centralmedic.chf neponukala.
Na internetovej stranke spolo€nosti www.Ir-slovak.com <http://www.Ir-slovak.com> zistil, Ze vyrobok s
oznaenim Colostrum direct 125 ml v tmavej flastiCke predavala iba spoloénost LR Health&Beauty
systems s.r.o. Turzovka od vyrobcu BioTech GmBH. Tento produkt ani jeho dodavatela neuviedol
vo svojich vyjadreniach ani Zalobca ani jeho dodavatel. Zalobca tvrdil, Ze dodavatel vydal Zalobcovi
certifikaty kvality a skuSobné protokoly, €o je v priamom rozpore s tvrdenim byvalého konatela
dodavatela G., ktory uviedol, Ze takymito dokumentami nikdy nedisponoval. Zalobca na poziadanie
predmetné doklady nepredlozil s tym, Ze ich odovzdal svojmu odberatelovi. Spravca dane dal do
pozornosti, Ze na otazku aké dokumenty sa nachadzali na palete pri dodani tovaru talianskemu
odberatefovi Zalobca odpovedal, Ze iba CMR. Teda neuviedol uvedené certifikaty kvality ani skiSobné
protokoly a ani spravcovi dane neobjasnil ako mali byt tieto dokumenty odberatelovi dorudené aj
vzhladom na fakt, Ze pri vykladke tovaru odberatefovi v Taliansku nebol za Zalobcu nikto pritomny. K
otazke podmienok skladovania podla Zzalobcu tovar bolo potrebné skladovat na tmavom mieste a po
otvoreni v chladnicke, spravca dane takéto tvrdenie povazoval za nepodloZené vyjadrenie. Konatel W.
na otazku k skladovaniu uviedol, Ze tovar nema byt vystaveny vysokym teplotam a konkrétne informacie
by mali byt uvedené v podkladoch spoloénosti dodavatela, ktoré mal spravcovi dane predlozZit' ale
neurobil tak. Dodavatel, resp. G. ako byvaly konatel dodavatela sa k tomu nevedel vyjadrit. Spravca
dane uviedol, Ze prepravu tovaru od dodavatela MM Food Company s.r.o. k Zalobcovi mal podla Zalobcu
preukazovat CMR. Spravca dane k tomu uviedol, Ze CMR - medzinarodny nakladny list nepreukazuje
uskutognenie vnutrostatnej prepravy (Komarno - Vrable). Zalobca na Ziadost spravcu dane o predloZenie
faktury za prenajom dodavky, ktorou mal byt tovar prepravovany z Komarna do Vrablov uviedol, Ze
tuto fakturu priklada do prilohy odpovede na vyzvu, avSak odpoved nemala ziadnu prilohu. Konatel
Zalobcu na otazku spravcu dane kto zastupoval odberatefa IDEALE S.R.L pri podpise zmluvy a s
kym konatel W. rokoval, Zalobca neidentifikoval konkrétnu osobu, iba uviedol, Ze i8lo o osobu konatela
spoloCnosti. Spravca dane uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu vyplyva z § 24
ods. 1 Daflového poriadku a z § 45 ods. 2 pism. c¢) tym, Ze nepreukazal dostatoCne relevantnymi
dbkazmi svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z prijatej faktury vyhotovenej dodavatelom
MM Food Company s.r.o.. Spravca dane na zaklade svojich zisteni preukazal, Ze k dodaniu tovaru
nedoslo. Zalobca predloZil spravcovi dane objednavku tovaru, faktiru a zmluvu o obchodnej spolupréci
ale v ramci preverovania spravcu dane sa nepreukazalo dodanie tovaru dafiovym subjektom MM Food
Company s.r.o0. Spravca dane poukazal na rozsudok ESD v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 bod
47 kde sa uvadza, Ze na zamietnutie prava zdanitelnej osoby, ktora je prilemcom faktury na odpocitanie
DPH uvedenej na tejto fakture postacuje, aby danovy urad preukazal, Ze plnenia zodpovedajuce tejto
faktdre neboli skutoéne poskytnuté. Dalej na rozsudok NS SR 4Szfk 32/2017 podla ktorého predloZenie
dokladov predstavuje iba jednu z podmienok pre uznanie odpodcitania dane z pridanej hodnoty, pricom
tym eSte nie je preukdzana realnost a realizacia obchodnej transakcie, nakofko technicky je mozné
vyhotovit’ akykolvek doklad na akékolvek pInenie bez ohladu na to, ¢€i plnenie deklarované v dokladoch
bolo i redlne uskuto&nené alebo nie. Cielom danového konania je overit, ¢i sa zdanitefné plnenie
uskutoénilo tak, ako to tvrdi dariovy subjekt a spravca dane zistil a konstatoval, Ze deklarovana obchodné
transakcia sa neuskuto€nila tak, ako je uvedené na fakture, nakolko v priebehu darnovej kontroly a ani
vyrubovacieho konania kontrolovany danovy subjekt nepreukazal uskuto&nenie zdanitelného plnenia



zo strany deklarovaného dodavatela, ako zakladnej podmienky na uplatnenie naroku na odpocitanie
dane. Danovy doklad je z hlfadiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitefny vtedy,
ak je nepochybné, Zze v fiom uvedené udaje odrazaju skutonost, teda Ze tovar bol i redlne dodany
od dodavatela uvedeného na fakture. Podla spravcu dane z toho vyplyva, Zze Zalobca nepreukdazal,
Ze nim predlozené doklady zodpovedaju realnemu plneniu. Spravca dane nadalej citoval z rozsudku
NS SR 10Szfk 49/2018, podla ktorého uskuto€riovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka &innost plne
pod kontrolou dafiového subjektu. Vzhfadom na to, Ze dafovy subjekt ako platitel dane ma moznost
si obstarat’ dostatoény pocet dékazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci darfiovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujuce pre uréenie
dane. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (§ 49 ods. 2 zakona &. 222/2004
Z.z.), ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Pre moznost uplatnenia si odpoctu dane
z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich realne uskuto€nenie a dafovy doklad
od dodavatela, resp. dodavateflov, ale aj skuto€nost, aby uskuto&nenie dodavky tovaru a sluzieb aj
skuto&ne doslo od dodavatelov, ktori su ako dodavatelia uvedeni na dafiovych dokladoch. Najvy$si sud
konstatoval, Ze samotnym predloZenim faktury a uctovnych dokladov este nie je vy&erpané dbkazné
bremeno danového subjektu, kedZe faktura a uc¢tovné doklady predstavuju len formalne doklady o
vykonani predmetného obchodu, pri€om nepreukazuju jeho skutoénu realizaciu.

Druhostupriové administrativne rozhodnutia

22. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100766478/2021 zo diia 6. 5. 2021 potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie za zdariovacie obdobie jun 2018.

23. V odbvodneni uviedol, ukony spravcu dane, ktoré tento vykonal za uelom preverenia uplatneného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za predmetné zdarfiovacie obdobie a tiez ukony vykonané pocas
vyrubovacieho konania. Zalovany k zisteniam a zaverom spravcu dane a k namietkam uvedenym v
odvolani zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi spravcu dane.
Podla Zalovaného spravca dane postupoval v ramci dafovej kontroly a vyrubovacieho konania v zmysle
platnej pravnej upravy za ucelom objektivneho posudenia skutkového stavu a vydania rozhodnutia.
Dévodil, Ze spravca dane hodnotil ziskané dékazy v priebehu darovej kontroly podfa § 3 ods. 3 o
sprave dani (Danovy poriadok), dodrzal zasadu volného hodnotenia dékazov a zasadu zakonnosti. V
priebehu darovej kontroly postupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi predpismi v zmysle Darnového
poriadku a Zakona o DPH a Zalobcovi neuprel Ziadne prava a pravom chranené zaujmy.

24. Vypovede svedka Mareka Matusa, konatela dodavatelskej firmy MM Food Company s.r.o.
konatela dopravcu a skladovatela spolo¢nosti easylog s.r.o., konatela Zalobcu boli vyhodnotené
v protokole z dariovej kontroly, ako aj v prvostupfiovom rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze konatel
skladovatela spolo¢nosti easylog s.r.o. G. sa k realnosti tovaru - kolostra nemohol vyjadrit, kedZe v
sklade bol tovar umiestneny na paletach v krabiciach, ktoré boli obalené €iernou féliou a teda tovar
nemohol vidiet. Konatel dodavatela pri vysluchu svedka, ani konatel Zalobcu pri Ustnom pojednavani
nevedeli uviest nazov vyrobcu fakturovaného tovaru Colostrum Direct 125 ml. Zalovany mal za to,
Z2e z uvedenych dévodov Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o sa tyka vzhfadu tovaru, kedze z
vypovedi vyplynulo, Ze kolostum bolo balené v tmavych flastickach, avSak spravcovi dane bol zaslany
Colostrum extrakt 125 ml baleny v priesvitnej flastiCke oznaceny inym obchodnym n&zvom, teda bol
zaslany Uplne iny tovar, ako deklarované Colostrum direct 125 ml. Zalovany uviedol, Ze &o sa tyka
skladovania sam konatel Zalobcu vo vypovedi uviedol, Ze kolostrum nema byt vystavené velkym
teplotam. Zo zistenych udajov SHMU, ak by bolo Colostrum skladované v hordcich letnych mesiacoch
jul - september 2018 bez chladiacich jednotiek v sklade easylog s.r.o. a oddosielané malo byt do
Clenského Statu - Taliansko az v oktdbri 2018, tak by sa ziva kultura Colostra v hale spolo€nosti easylog
s.r.o. znehodnotila na natolko, Ze by ju nebolo mozné predat. Konatel Zalobcu prisfubil informécie
ohladom skladovania a doby spotreby v podkladoch, ktoré mal predlozit’ avSak tieto nepredloZil spravcovi
dane. Sklad v ktorom sa mal tovar skladovat bola plechova budova bez klimatizacie atedabez moznosti
regulovania teploty. Pokial ide o namietky tykajuce sa vyrobku Zalovany uviedol, Ze v odpovedi na vyzvu
spravcu dane Zalobca uviedol, Ze spolupracoval s dodavatelmi, ktori menili aj vyrobcu po€as dodavky
Colostra v priebehu obchodného vztahu a predpoklada, Ze vyrobcom tovaru Colostum direct 125 ml bola
vajciarska spoloénost CEMTRALMEDIC AG so sidlom vo Svajéiarsku, Zalovany uviedol, Ze Zalobca



v tejto odpovedi neuviedol vyrobcu tovaru, len ho predpokladal, preto nebolo opodstatnené vykonavat
naroCné dokazovanie za u€elom preverenia predpokladaného vyrobcu tovaru vo Svajciarsku.

25. Ohladom odberatela IDEALE S.R.L Zalovany uviedol, Ze konatel Zalobcu po dlhodobej spolupraci
nevedel uviest meno konatela tohto dodavatefa a ani mena zamestnancov, s ktorymi mal dojednat’
konkrétne podmienky dodavok tovaru do Talianska, alebo, ktorym mal byt tovar odovzdany. Podla
medzinarodnej vymeny informéacii taliansky spravca dane vykonal miestne zistovanie v mieste
aktualneho sidla spolo¢nosti registrovaného u spravcu dane, aj na adrese prevadzky, avdak ani na
jednej z nich sa preverovana spolo¢nost nenachadzala. Zo zisteni talianskeho spravcu dane je teda
zjavné, Zze jedna sa o spolognost, ktora nevykonavala ekonomicku €innost. Na strane odberatela
nebolo preukazané realne nadobudnutie tovaru na zaklade faktury vystavenej Zalobcom. Co sa tyka
uhrady odberatel'skej faktury spravcovi dane bola predloZzena zmenka v ramci danovej kontroly za iné
zdafiovacie obdobie, ktora nebola dostato€nym dékazom o uhrade predmetnej faktury vzhlfadom na to,
Ze podla uhradenej sumy a Specifikacie Ucelu platby ju nebolo mozné priradit k preverovanej fakture.
Doklad o uhrade nebol ziskany ani od odberatela, kedZe spravca dane neziskal dariové a uctovné
doklady tejto spolo€nosti.

26. K odvolacim namietkam tykajucim sa spochybnenia prepravy tovaru Zalovany uviedol, Ze ani
konatel Zalobcu a ani byvaly konatel dodavatela nevedeli uviest adresu skladu v Komarne ani
jeho maijitela ani zamestnancov. Za u€elom blizSej Specifikacie skladu v Komarne bola dopytovana
spolo¢nost Jensen Trade s.r.o. avSak spravcom dane bolo zistené, zZe ide o nekontaktnu spolo&nost.

27. Miestne zistovanie v priestoroch spolo€nosti easylog s.r.o., ktoré bolo napadnuté v odvolani, bolo
vykonané podla § 37 Z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok). Splnomocneny
zastupca pan G. poskytol spravcovi potrebnu suc€innost. Predmetom miestneho zistovania dna 6.
3.2019 bolo okrem overenia sidla tohto dafiového subjektu aj preverenie dodavatelsko-odberatel'skych
vztahov s danovym subjektom Zalobcom za zdarovacie obdobie jun 2018. V namietke, Ze spravca
dane sa mohol na adresu skladu v Komarne dopytovat' pri miestom zistovani zalovany uviedol, Ze
konatel Zalobcu uviedol, Ze dodavku mal prenajatu od spolo¢nosti Easylog Slovakia s.r.o., pricom
miestne zistovanie bolo vykonané spolo&nosti easylog s.r.o.. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane
vyzval Zalobcu na predloZenie dokazov ako faktury vystavenej v juli 2018 za prenajom vozidla, ktorym
mal konatel Zalobcu prepravovat tovar od dodavatela MM Food Company s.r.o. a to objednavky
prenajmu a inych suvisiacich dokumentov, pricom Zalobca v odpovedi uviedol, Ze tieto doklady v prilohe
pripaja, avSak zZiadne nepripojil. Podfla Zalovaného nebol predloZeny teda Ziadny dékaz o uskuto€neni
cesty Vrable - Komarno a spat za ucelom prepravy fakturovaného tovaru a tvrdenie Zalobcu je len
tvrdenim bez dokazov, ktoré by jeho tvrdenie potvrdili. Zalovany dalej uviedol, e v suvislosti s
povinnostou registracie, kazdy prevadzkovatel zodpovedny za umiestnenie vyZzivového doplnku na trh
v SR vyrobca, dovozca, distribitor ma oznamovaciu povinnost voéi Uradu verejného zdravotnictva SR.
Tento urad ani Zalobcu ani jeho dodavatela ani subdodavatela neeviduje ako oznamovatela vyzivového
doplnku Colostrum direct 125 ml. Tvrdenie odvolatela, Ze nie je vylu¢ené, Ze jeho dodavatel, alebo
subdodavatel nadobudli tovar od spolo¢nosti LR Health & Beauty Systems s.r.o. su len uvahy, ktoré
nie su podlozené dokazmi. G. vo svedeckej vypovedi (vtedajSi konatel dodavatela) uviedol, Ze nevie
kto je vyrobca kolostra, s ktorym obchodovala spolo¢nost’ Zalobcu i napriek dlhodobému obchodovaniu
s tymto tovarom. Zalovany k tomu uviedol, Ze potravinarske vyrobky v SR musia byt povinne oznagené
informaciou o vyrobcovi alebo distribatorovi, teda pokial by s tovarom spoloénost realne obchodovala,
musela by mat' vedomost' o vyrobcovi resp. distribatorovi. Odvolaci organ pritom poukéazal na to, Ze
svedok vypovedal 7. 6.2019, pric¢om konatelom dodavatelskej spolo&nosti bol do 3. 4. 2019 a podla
zisteni spravcu dane dodavky kolostra pre Zalobcu prebiehali eSte v marci 2019, teda dva mesiace
od poslednych dodavok kolostra, takZe tvrdenie zalobcu, Ze si svedok nemohol pamatat na kazdy
detail ekonomickej aktivity spolonosti je neadekvatne. Obchodny vztah medzi Zalobcom a jeho
dodavatelom trval dlhodobo od juna 2018 do aprila 2019 a kedZe spolo¢nost MM Food Company
s.r.o. nemala zamestnancoyv, tak potom svedok G. sa musel kontaktovat osobne s konkrétnymi osobami
za UCelom nakupu tovaru, prepravy, skladovania a nasledného predaja. Z uvedeného odvolaci organ
uviedol, Zze byvaly konatel spolo&nosti dodavatela nepreukazal svoje tvrdenie ohladne preverovania
tovaru - kolostra, ktory mal nakupovat od spolo¢nosti Jensen Trade s.r.o. a nasledne dodat Zalobcovi.
Otazka posudenia ucelovosti prevodu obchodného podielu spoloénosti by nemali vplyv na vysledky
dariovej kontroly.



28. Tvrdenie Zalobcu sa nepodarilo preukazat ani na strane subdodavatela Jensen Trade s.r.o0., ktorej
konatel bol predvolany na Ustne pojednavanie, av8ak zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote.
Bola spochybnena aj dodavka tovaru tym, Ze podla faktury malo byt dodané 29. 6. 2018, av3ak
po preverovani skladovania tovaru vo Vrabloch Zalobca opravil svoje vyjadrenie, Ze tovar bol dodany
neskor v juli 2018, pri¢om presny datum v mesiaci jul neuviedol. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal spdsob prepravy, podmienky skladovania tovaru, miesto skladovania a tiez Ze tovar bol
dodany odberatelovi. Vyjadrenia konatela Zalobcu ako aj konatela dodavatefa po&as dariovej kontroly
neboli podloZzené Ziadnymi realnymi dékazmi, ani pogas vyrubovacieho konania. Zalobca nepreukazal,
ako tovar vyzeral, ako bol naloZeny, kto tovar nakladal, nepreukézal Ziadnu fotodokumentaciu ako tovar
mal vyzerat' v jednotlivych krabiciach na palete v ¢asoch nakladky a vykladky. Z fotografii, ktoré boli
predloZzené nie je mozné zistit ani miesto ani €as ich vyhotovenia a ani to, Ze sa na nich nachadza
tovar fakturovany, pretoZe st tam palety obalené &iernou féliou. Zalovany k namietkam Zalobcu, Ze
oznamovaciu povinnost ma len prvy subjekt, ktory s produktom pride na trh v SR a nasledne kazdy
subjekt takuto povinnost’ ma len nema, uviedol, Ze takéto namietky su bezpredmetné, pretoze sa jedna
o produkty od réznych vyrobcov. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism.
a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH, Ze si uplatnil odpocet dane z
pridanej hodnoty dodavatelskej faktury od dodavatela MM Food Company s.r.o., priom v konani svoje
tvrdenia nepodloZil Ziadnym relevantnym dbkazom. Spravca dane poZadoval len zakladné informécie
a dokazy, ktoré by preukazovali realnu existenciu tovaru a Ze doSlo k vzniku dafnovej povinnosti na
strane dodavatela a realnost’ Udajov uvedenych na fakture. Spravca dane neziadal ni¢, €o by Zalobca
nevedel preukazat, pokial by jeho obchodovanie s tovarom bolo realne. Povinnost’ dafiového subjektu je
spojenim povinnosti tvrdenia s povinnostou doloZit svoje tvrdenia dékazmi. Samotné vystavenie faktury
a jej uvedenie do zaznamov eSte nie je preukazanim uskutoénenia zdanitelného obchodu. Dariové
doklady su z hladiska preukazovania oslobodenia od DPH pouzitelné len vtedy, ak je nepochybné, Ze
v nich uvedené udaje odrazaju skuto€nost.

29. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 100038960/2021 zo diia 12.1.2021 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie november 2018. Toto rozhodnutie bolo odévodnené zhodne, ako je uvedené pri rozhodnuti,
ktorym bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie jun 2018. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal
Ziaden overitelny dokaz, Ze od dodavatefa MM Food Company s.r.o. realne nadobudol Colostrum direct
125 ml v tmavej ffasticke, nevedel poskytnut’ informaciu o vyrobcovi tohto vyrobku. Nepreukazal, Ze
ho nadobudol od dodavatefa uvedeného na fakture. Bolo zistené, Ze tovar nepreveroval ani konatef
dodavatela, ani konatel Zalobcu a ani dopravca spolo¢nost easylog s.r.o. a podla Zalovaného teda nie
je mozné potvrdit' reélnu existenciu tovaru. Vzhfadom na zhodné skutkové zistenia a zhodné odvolacie
namietky bolo rozhodnutie odévodnené v podstate zhodne s vyS$Sie uvedenym. Pokial Zalobca v
odvolani poukazoval na zmato¢nost prvostupriového rozhodnutia Zalovany k tomu uviedol, Ze spravca
dane poZadoval preukazanie dodanie kolostra do ¢lenského Statu vzhfadom na ta skuto&nost, Ze sa
jednalo o nakupeny tovar podfa predkladanych faktur od jediného dodavatela v ramci roku 2018, &o bolo
spravcom dane spochybnené uz v Protokole €. 100901749/2020 a v rozhodnuti €. 1012835328/2020
a preto pozadoval od Zalobcu preukazat, ako mohol takyto tovar dodat Zalobca pre odberatela, ked
podla zisteni spravcu dane nebolo preukazané nadobudnutie tovaru touto spoloénostou. Zalobca
nepreukdzal, Zze kolostrum od dodavatela realne nadobudol, len popisal, ako vyrobok vyzeral, Ze
pochadza z Rumunska alebo zo Srbska a odkazal spravcu dane, Ze si ma moznost zistit' skutoéného
vyrobcu podfa predlozenych dokumentov. K namietke neprimeraného prenosu dékazného bremena
Zalovany uviedol, Ze spravca dane neprenasal dbkazné bremeno, ked pozadoval preukazanie existencie
tovaru. Nemozno hovorit 0 neprimeranosti konania spravcu dane, ked tento pozadoval len zakladné
informacie a dokazy, ktoré by preukazovali realnu existenciu tovaru a nemozno to spéjat’ s tvrdenim o
vedeni dokazovania dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia Zalobcu, ked tento sa vyhybavym
spbsobom snazil svoje dékazné bremeno preniest’ na spravcu dane, ktory neviedol dokazovanie ako
pri preverovani podvodu, kedy je dbkazné bremeno na strane spravcu dane, ale poZadoval od Zalobcu
preukazanie podfa § 49 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, teda Ze doSlo k
vzniku danovej povinnosti zo strany dodavatela Zalobcu, ako aj preukazanie realnosti udajov uvedenych
na faktarach. Zalovany poukazal tiez na to, Ze konatel dodavatela G. v ¢ase ked bola za¢ata dariova
kontrola u Zzalobcu na dani z pridanej hodnoty za november 2018 bol konatelom spolo€nosti MM Food
Company s.r.o. a predvolanie na vysluch zo dria 23. 1. 2019, ktoré mu bolo doruéené 13. 2. 2019
neakceptoval. Predvolanie na vysluch svedka pri dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za jul 2018,
ktorému mu bolo dorugené 28. 2.2019 takisto bolo netspe$né. DalSie predvolanie na vysluch svedka
bolo touto osobou prevzaté 18. 3. 2019 a zmenu spolognosti svedok oznamil pri svedeckej vypovedi



v danovej kontrole za jul 2018 s tym, Ze funkcia konatela mu skoncila od 3. 4.2019. Svedok
G. vedel o vSetkych transakciach, ktoré v roku 2018 vykonal a zmena konatela bola vykonana u&elovo
za cielom tvrdenia, Ze si svedok nepamata a nemdze predlozit’ dékazy. Svedok si prvotné predvolanie
prebral 13. 2. 2019, ako konatel spolo€nosti dodavatela a mal k dispozicii vSetky dafiové a ucétovné
doklady a iné doklady, ¢i dokazy, v ktorych mohol preukazat, Ze realne dodal tovar pre Zalobcu.

30. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100284777/2021 z 18. 2. 2021 potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie december 2018. Zalovany svoje rozhodnutie zhodne ako je vy$sie uvedené oddvodnil
zisteniami spravcu dane s tym, Ze zopakoval jednotlivé Ukony a zistenia spravcu dane, ktoré z nich
vyplynuli a zavery spravcu dane. Dalej tym, Ze po oboznadmeni sa s odvolanim a s rozhodnutim
spravcu dane a po preskimani tohto rozhodnutia a obsahu spisového materidlu ma za to, ze
zavery spravcu dane v pripade nepriznania odpoctu dane s dodavatelskej faktury od dodavatela MM
Food Company s.r.o. vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozhodnutia. Spravcom dane boli v ramci darfovej kontroly a vyrubovacieho konania zistené také
objektivne skutoénosti, ktoré ho logicky viedli k zaveru ktory prijal. Spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie a spolahlivo zistil skutkovy stav, priom neporusil prava Zalobcu. Odvolacie namietky
vyhodnotil ako nedévodné. Namietky voli zaverom spravcu dane o neuneseni dokazného bremena,
ked Zalobca nevedel preukazat vzhfad vyzivového doplnku a podmienky skladovania vyZivového
dopinku Zalovany uviedol, Ze zavery spravcu dane vychadzaju z rozsiahleho Setrenia, ktoré v priebehu
dariovej kontroly vykonal a z dékazov, ktoré ziskal v zmysle § 24 ods. 4 Danového poriadku to najma
zo skuto&nosti zistenych dafovou kontrolou. Zalobca je povinny si zabezpedit ddkazy, ktorymi vie
preukazat, Ze realne nadobudol tovar od svojho dodavatela a nasledne ho dodal odberatelovi do
Talianska. Mal tato moznost si takéto dokazy zabezpegit. Zalobca sa viak svoju dékaznu povinnost
nesplnil. K odvolacej namietke, Ze bola predloZzena vzorka tovaru Zalovany uviedol Ze v dafovych
kontrolach a naslednych konaniach za zdafiovacie obdobie jul az december 2018, takato vzorka nebola
prelozena. V kontrole za zdanovacie obdobie jun 2018 bola predloZzena vzorka s inym nazvom av
priesvitnej flastiCke podla vyjadreni Zalobcu a jeho dodavatela predmetom odchodov bolo vyrobok v
tmavej flasticke. Prilozena vzorka bola od vyrobcu CENTRALMEDIC AG. K odvolacej namietke vo
vztahu k zisteniam na strane odberatefa Zalovany uviedol, Ze namietky neboli dévodné. V Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii spravca dane ziadal potvrdit nadobudnutie tovaru, to znamena
aj z udajov uvedenych v dafiovom priznani taliansky spravca dane nadobudnutie tovaru talianskym
odberatefom nepotvrdil a uviedol, Ze neboli zistené Ziadne uzitocné udaje, ani informacie, ktoré by viedli
k zisteniu informacii o tomto odberatelovi a to znamena tak o danovych informaciach a transakciach
z dafiovych priznani ako aj o vSetkych ostatnych zaleZitosti tykajucich sa dafového subjektu za
poZadované zdarovacie obdobia roku 2018, ako aj o realnej existencii tejto obchodnej spolognosti a jej
konateloch. K odvolacej namietke vo vztahu k faktire pod nazvom komparacia vyzivovych doplnkov
Zalovany uviedol, Ze preverovanim na strane odberatela prostrednictvom MVI nebolo preukazané, Ze
Zalobca dodal fakturované sluzby tomuto odberatelovi.

31. Zalovany k odvolacim namietkam tykajdcim sa zisteni u dodavatelov a subdodavatelov spolognosti
dodavatela MM Food Company s.r.o., ktoré nemozno pripisovat na tarchu Zalobcovi, uviedol, Ze zo
zaverov spravcu dane jednoznacne vyplyva, Ze zo strany Zalobcu neboli predlozené realne dbkazy
o dodani tovaru od dodavatela MM Food Company s.ro.. Zalovany dalSie odvolacie namietky
zodpovedal zhodne ako v rozhodnutiach jun 2018, september 2018 a november 2018.

32. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100130876/2021 zo diia 27.1.2021 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane september 2018. Zalovany obdobne ako vo vy$$ie uvedenych rozhodnutiach
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zistil skutkovy stav tak, ako ho zistil spravca dane v dafovej
kontrole a vyrubovacom konani, pri€om popisal jednotlivé ukony spravcu dane. K zisteniam a zaverom
spravcu dane ako aj k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani uviedol, Ze Zalobca preukazoval
v danovej kontrole zauctovanie ugtovnych dokladov v evidencii v zmysle zakona, &im splinil formalnu
stranku av8ak faktury obsahuju len nazov predavaného tovaru bez Specifikacie preukaznosti &i
overitefnosti realnosti fakturovaného tovaru Colostrum Direct 125 ml od dodavatefa MM Company
s.r.o.. Poukazal na fakt, Ze Zalobca ani na jednu vyzvu spravcu dane neodpovedal predloZzenim
realneho dbkazu, ale len tvrdeniami a vysvetleniami €o je rozhodujuce, kedZe spravca dane preveroval
nepreukazanie prijatych zdanitefnych plneni podla § 49 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z. z. zo strany Zalobcu.
K odvolacim namietkam uviedol, Ze spravca dane nepozadoval v tomto zdafiovacom obdobi vzorku
tovaru od Zalobcu. Zalobca neprelozil Ziadny dokaz ako vyzeral vyrobok v dase nadobudnutia tovaru



v sklade Jensen Trade s.r.o. a v sklade spolo¢nosti easylog s.r.o., ako bol tovar nalozeny, kto tovar
nakladal, nepreukazal Zziadnu fotodokumentaciu ako vyzera fakturovany tovar v krabiciach a na palete
v Case nakladky. Vypoved konatela Zalobcu a G. byvalého konatela spolo€nosti MM Food Company
s.r.0. a ani dopravcu, ktori zhodne uviedli, Ze vyZivovy doplnok mal tekutu formu, ktora bola obsiahnuta v
tmavej flasti¢ke v objeme 125 ml, avdak nikto z nich tento tovar nevidel a preto ani jeden z nich nemohol
potvrdit redlnu existenciu tovaru. Tvrdenia tychto oséb neboli podioZené Ziadnymi dékazmi. Zalovany
poukazal na zistenia z vypovedi tychto osGb a tiez zistenia na strane odberatefa s tym, Ze tymito
bolo spochybnené, Ze Zalobca disponoval tovarom a mohol ho predat’ svojmu odberatelovi. Spravca
dane poziadal Zalobcu, aby svoje tvrdenia preukazal realnym dbkazom, Ze realne dodal tovar pre
odberatefa s uvedenim akého odberatela, kedZe spravca dane svojim zistenim preukézal nerealnost
odberatela IDEALE SRL. Zalobca nepreukéazal, Ze od svojho dodavatela tovar realne nadobudol a toto
nebolo preukdzané ani na strane odberatela. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil zhodne ako v
vySSie uvedenom rozhodnuti vo vySSie uvedenych rozhodnutiach. Okrem toho, €o sa tyka spolo€nosti
GTB Express s.r.o. podla vyjadreni svedka, tovar bol na paletach riadne zabaleny v karténoch, nebolo
vidno o aky tovar ide a nepamata si, s akym tovarom malo byt obchodované. To znamena, Ze ani
tato spoloCnost’ nepotvrdila, Ze bolo realne obchodované s fakturovanym tovarom. Na prepravnych
dokladoch je uvedeny odosielatel Jensen Trade s.r.o. a ako prijemca FL Company s.r.o. a tovar prevzal
easylog s.r.o., z €¢oho vyplyva, Zze GTB Express, s.r.o. by si mala pamatat aj na spolo¢nost’ easylog
s.r.o., kedze s fiou spolupracovala, avSak podla vyjadrenia si na fiu nespomina.

Zalobné body

33. Zalobca sa zalobami doruéenymi spravnemu sudu v zakonom stanovenej lehote domahal,
aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutia a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie. Podla
Zalobcu napadnutym rozhodnutia bol poruseny zakon o DPH, Dariovy poriadok, Ustava Slovenskej
republiky a Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridane;j
hodnoty. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
Zalovany prekrocil svoju pravomoc a neumerne preniesol dokazné bremeno na Zalobcu, boli porusené
ustanovenia o konani, ked ako svedok bol vypocuty G. konatel easylog s.r.o. pri miestnom zistovani
a Zalobca o tomto vysluchu nebol upovedomeny, nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, pretoze bez
dostatoCnych dbkazov bola odberatelska spolo€nost’ vyhodnotena ako neexistujuca, nebola dodrzana
zakonom stanovena dizka damovej kontroly. Zalobca tieto namietky konkretizoval v nasledovnych
Zalobnych bodoch:

34. Nadmerné zataZzenie Zalobcu dékaznym bremenom. Zalobca namietal, Ze k dafovej kontrole
predlozil vSetky doklady, ktorymi disponoval k otdzke nadobudnutia a nasledného vyvozu tovaru
Colostrum direct 125 ml. Navyse, boli tieto obchody potvrdené vypovedami G. G. - konatela prepravcu
(zalobca mal zrejme na mysli dopravcu - vid § 610 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika)
a G. - konatela dodavatela MM Food Company s.r.0.. Zalovany pozadoval od Zalobcu preukazanie
skutoéného nadobudnutia tovaru, pri€om nepreukazanie tejto skutoénosti odvodzoval tym, Ze 1/
Zalobca nepredloZil k dafiovej kontrole vzorku tovaru, 2/ Zalobca nemal fotodokumentéaciu k dodavke
3/ V konani nebola preukazana dostatoCna ekonomicka aktivita dodavatela a odberatela zalobcu.
4/ Nebolo preukazané splnenie podmienok na skladovanie predmetného tovaru skladovatelom (nie
Zalobcom). 5/ Zalobca si nesplnil povinnost podia zakona &. 152/1992 Zb. o potravinach vo vztahu
k Uradu verejného zdravotnictva SR. 6/ Konatel Zalobcu a konatel jeho dodavatela sa nezucastnili
osobne na preprave tovaru, resp. jeho naloZeni a odovzdani na prepravu. Zalovany Ziadne iné
podstatné skutoCnosti v odbévodneni rozhodnutia neuviedol. Zdkon o DPH a ani Darovy poriadok
neuvadzaju povinnost dafového subjektu uchovavat vzorku fakturovaného tovaru ¢i vyhotovovat jeho
fotodokumentéciu z jeho presnou a nezamenitelnou identifikaciou alebo iné dékazy. Nelogicka je tiez
povinnost’ Zalobcu preukazovat’ dostatoénu ekonomicku aktivitu, ¢i dostato¢né materialno technické a
personalne vybavenie jeho obchodnych partnerov.

35. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze tovar zakupil od spolo&nosti MM Food Company s.r.o., Zilina. Prepravu
a skladovanie tovaru vykonala spolo€nost easylog s.r.o., ktora tovar vyzdvihla v sklade spolonosti
GTB Express, s.r.o. na adrese Elektrarenska cesta 1 Komarno, kde si Zalobca na zaklade dohody s
dodavatelom MM Food Company s.r.o. tovar prevzal. Dopravca easylog, s.r.o. tovar naskladnila v
sklade v Komarne a dopravila do skladu vo Vrablfoch, odtial tovar ndsledne vyviezla odberateflovi



Zalobcu na zaklade pokynu Zalobcu. Na zaklade osobnej u¢asti konatela Zalobcu a konatela dodavatela
MM Food Company s.r.o. pri prvom obchode, ktory bol vykonany v zdafiovacom obdobi jun 2018
ako aj na zdklade dobrych obchodnych vztahov so zmluvnymi partnermi, Zalobca nemal potrebu
preverovat a kontrolovat bliz8ie kazdu jednotlivu transakciu, najma ked jeho odberatel sa nestazoval
ani na kvalitu a ani na nedostatok tovaru. Podfa Zalobcu uniesol svoje dékazné bremeno predloZil na
hodnoverné preukazanie tohto skutkového stavu doklady, resp. boli v spravnom konani vykonané v
prospech Zalobcu a to su faktury, vypovede konatefov dodavatela a dopravcu, fotodokumentéacia tovaru
vyhotovena dopravcom, zmluva o skladovani medzi dopravcom a zalobcom, faktura ktora predlozil
dopravca za skladovacie sluzby pre zalobcu a za prepravné sluzby pre Zalobcu, zmluva o kupe a
obchodnej spolupraci uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou IDEALE S.R.L. a faktury pre tuto
spolo&nost, prepravné dokumenty CMR, vzorka tovaru a faktury predlozené spoloénostou GTB Express
s.r.o. za skladné voci spolo¢nosti Jensen Trade s.r.o..

36. Zalobca namietal, Ze nazor Zalovaného a spravcu dane, Ze faktdra nestadi, ale je potrebné
preukazat, Ze k naplneniu fakturacie realne doslo, je v rozpore s doktrinalnymi ndzormi a rozhodovaciu
¢innostou najvysSich sudnych autorit k otazke dbkazného bremena. Poukézal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR 1.US 377/2018, Ceského najvysSieho spravneho sidu a SDEU vo veci
C-285/11. Podfa Zalobcu tym, Ze predlozil doklady, dbkazné bremeno sa presunulo na spravcu
dane. Ten, ale preukazatelne nespochybnil vierohodnost a pravdivost predloZzenych dokladov, preto
nemohol pozadovat od Zalobcu predkladanie dalSich dokladov. A ked tak urobil neumerne zatazil
Zalobcu. Nezobral do uvahy listinné dékazy ani vypovede svedkov, priCom nijako nespochybnil ich
déveryhodnost. Zalovany Ziadal o doplnenie neuplnych tdajov, vysvetlenie nejasnosti a preukazanie
pravdivosti idajov vyzvou z 18.2.2020, resp. 20.2.2020 (Zaloby napadajuce rozhodnutie september 2018
a december 2018) a konkrétne Ziadal, aby Zalobca doloZil, akym spdsobom nalozil s nakipenym tovarom
a ako bol tento dalej pouzity, komu bol predany, a kto zabezpecil dopravu, pri€¢om na tieto otazky uz
mal jednoznaéné odpovede predlozené listinnymi dékazmi. Zalovany svoj postup nijako neodévodnil,
pricom v zmysle uvedenej judikatury ma spravca dane povinnost tieto Zalobcom predkladané dékazy
nalezite spochybnit’ a az potom méze pozadovat dalSie dokazy Takyto postup ale absentoval.

37. Produkt Colostrum direct 125 ml. Zalovany a spravca dane konétatovali nepreukézanie dodavky
tym, Ze Zalobca neuviedol presné udaje o tovare, nazov s dokazom z daného obdobia, nepreukéazal
ako vyzeral vyrobok v ¢ase nadobudnutia v sklade Jensen Trade s.r.o0., ako aj v sklade easylog s.r.o0.,
ako bol tovar naloZeny, kto ho nakladal, fotodokumentaciu. Tym rozsirili dékazné bremeno Zalobcu a
to skér, ako by dostatoéne spochybnili pravdivost Zalobcom predloZenych dokladov. Zalovany sa ani
nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu ohladne neuchovania vzorky tovarov a ani s rozhodnutiami, na
ktoré Zalobca v suvislosti s tym poukazoval a to na R18/2011 a |. US 689/2014.

38. Oznamovacia povinnost. Zalobca namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol vytknuty
nedostatok registracie tovaru Ziadnym zo subjektov v retazci dodavatelov a subdodavatelov Zalobcu
na Urade verejného zdravotnictva. Podla Zalobcu méa povinnost registrovat’ vyrobok len ten subjekt,
ktory m& e-schop alebo prevadzkaren, o Zalobca nespifia. Povinnost tak nezatazovala Zalobcu
ale jeho dodavatelov, resp. subdodavatefov. Spravca dane nezistoval, ¢i vyrobok oznamil niektory z
tohto dodavatelského retazca MM Food Company s.r.o., Jensen Trade s.r.o., TEX - FLOOR, s.r.0., a
preto zavery Zalovaného boli zaloZzené na nezistovanej skuto€nosti, o spdsobuje nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia. Ak aj nebola splnena registracna povinnost, tato skuto¢nost' nie je spésobila
spochybnit pravost listinnych dékazov a samotnej obchodnej transakcie.

39. Skladovanie produktu. Zalovany odvodzoval napadnuté rozhodnutie miestnym zistovanim v sklade
vo Vrabloch, ktory v Ease miestneho zistovania nedisponoval zariadenim na regulaciu teploty. Nebolo
zistované, ¢i tomu tak bolo aj v ase predmetnych obchodov. Nebolo zistované ani to, €i vyrobok také
skladovanie potrebuje, ked podla obalu Zalobcom predloZenej vzorky, bolo potrebné tovar skladovat na
tmavom mieste a v chlade, aZ po otvoreni. Zalovany nemal relevantné informacie o teplotnom rozpéati
pre splnenie podmienok na skladovanie produktu, a preto nebol opravneny hodnotit’ splnenie podmienok
na skladovanie produktu. Okrem toho, tato skuto€nost je irelevantna vo vztahu k nadobudnutiu tovaru.

40. Miestne zistovanie v sklade vo Vrabloch. Spravca dane pri miesthom zistovani vypocul konatela
easylog s.ro. pana G. Polozil mu otazky presahujuce charakter miestneho zistovania, ked sa
dopytoval na skuto€nosti tykajuce sa kontrolovaného zdarovacieho obdobia. Tym kamufloval Ustne



pojednavanie miestnym zistovanim. Podfa Zalobcu i8lo vysluch svedka, o ktorom Zalobca nebol
upovedomeny, &im mu bolo odopreté pravo klast svedkovi otazky. Zalobca poukéazal na rozsudok NS SR
652/28,32,33,34/2011, podla ktorého ak je v dafiovom konani v ramci dokazovania vykonany vysluch
svedkov a danovy subjekt nema moznost byt pritomny na tomto vysluchu a klast svedkom otazky, su
potom takto ziskané svedecké vypovede dGkaznymi prostriedkami zabezpedenymi spravcom dane v
rozpore so zakonom. Zalobca namietal, Ze spravca dane porusil § 45 ods. 1, pism. e) Dafiového poriadku
a svojim postupom odnial Zalobcovi pravo klast svedkom otazky, a teda uplatfiovat svoje prava a vplyv
na vysledok konania, &im bolo porusené jeho Ustavné pravo podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR vyjadrit
sa k vSetkym vykonanym dékazom.

41. Odberatel IDEALE S.R.L. Zalovany svoje zistenie o neexistencii odberatela zaloZil na zaklade
prekro€enia spravnej uvahy, ked ho vyvodil z oznamenia Talianskej dafiovej spravy o tom, Zze nebol
nikto zastihnuty ani na pdvodnej adrese odberatela a ani na novej adrese. Bez dalSich dékazov
napr. zo zbierky listin, socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a dalSich, z ktorych by bolo mozné
naznacit neexistenciu odberatela, ide o ni¢im nepodloZenu subjektivhu dedukciu spravcu dane a
Zalovaného. Zalobca poukéazal na 1.US 30/2018 k otazke pouzitelnosti a zakonnosti informécii ziskanych
v ramci medzinarodnej vymeny darovych informacii (MVDI), podla ktorého ,Za situacie, ked darnovy
subjekt Ziadnym spésobom nema moznost’ aktivne pbsobit na tomto procese a skutonosti ziskané z
MVDI nemaju oporu v inych zakonne vykonanych ddkazoch, je sporné, ¢i takéto informacie mozu byt
zakonnym podkladom rozhodnutia spravcu dane. K otazke unesenia dékazného bremena v dafiovom
konani rovnako ustavny sud uvadza, Ze nestaci iba spochybriovat, ale spravca dane musi pre vyli¢enie
pravidla platiaceho pre darfovy subjekt rozhodné skutonosti zodpovedajuce skutkovym znakom jemu
priaznivej normy nielen tvrdit, ale aj preukazat a to zakonnym spdsobom". Zalobca na zéklade
tychto dévodov povaZzoval zistenia Zalovaného za nedostatocné a irelevantné, ktoré nemohli spochybnit
autenticitu nim predkladanych dokazov.

42. Vypoved konatefa MM Food Company s.r.o. Podla Zalobcu nebolo mozné, aby svedok, ktory v ¢ase
vysluchu uz nebol konatefom dodavatela bol poZzadovany, aby predkladal dékazy o obchodoch v ase
jeho konatelstva. Ak svedok nevedel, ako bol tovar dopraveny do skladu v Komarne, podla Zalobcu to
nemusel vediet, kedZe prepravu nezabezpecoval. Takisto hodnotenie Zalovaného o ugelovosti prevodu
obchodného podielu svedka v spoloénosti dodavatela je subjektivne, ktoré nevyplynulo z vykonaného
dokazovania.

43. Dokazné prostriedky. Zalobca poukézal na rozsudok SDEU C-430/19; pripad CF. Uviedol, Zze
skutkovy stav v tejto veci bol taky, Ze dafiovou spravou boli obchody medzi spoloénostou CF a dvomi jej
dodavatelmi posudené ako fiktivne z dévodu, Ze dodavatelia nemali technicku a logisticku spésobilost
poskytovat sluzby, ktoré spolognosti CF fakturovali. Podla SDEU v tejto veci Smernica o DPH, najmé
zasada danovej neutrality a pravnej istoty, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze jednoduché nepodloZzené
podozrenia u dodavatelov (absencia personalnych a materialnych predpokladov na plnenie) nie su
dostatoCnym dévodom na neuznanie odpoc&tu DPH, aj ked kontrolovany odberatel nepredloZil iné
doklady okrem faktury (bod 49 rozsudku). Podla Zalobcu toto rozhodnutie konstatuje, Ze ak vnutrostatne
pravo nevyzaduje iné dbkazy, potom si darfiovy subjekt spini svoje dékazné bremeno aj predloZzenim
listinnych dékazov a v tomto pripade obyg&ajnou faktirou. Zalobca poukézal tiez na rozsudok NS SR
5SZf/20/2016 a 3Szf/1/2011, 8S2f/9/2013 tykajuce sa zvladnutia, resp. nezvladnutia dékazného bremena
dafiovnikom. Zalobca zopakoval, Ze si splnil svoje dékazné bremeno predloZenim listinnych dékazov,
a az potom ak spravca dane konstatuje a uvedie dévodné skutoCnosti preukazujuce spochybnenie
autenticity tychto listinnych dékazov, méze znovu spravca dane preniest dékazné bremeno na dariovy
subjekt a vyZadovat od neho nové dbkazy. Takyto postup podfa Zalobcu v predmetnom konani
absentoval, pretoZe spravny organ najskér pozadoval predlozenie dalSich a novych dékazov od Zalobcu
a az nasledne uviedol niektoré skutoCnosti, ktoré podla neho spochybriovali autenticitu listinnych
dbkazov. Podfa Zalobcu v3ak ani tieto skuto&nosti neboli takej intenzity a zdvaznosti, aby boli spésobilé
spochybnit pravdivost' predloZenych listinnych dékazov a tak rozsirit dbkazné bremeno Zalobcu. Toto
podla Zalobcu vyzaduje aj SDEU v rozhodnuti C-430/19; pripad CF, podla ktorého podrla Zalobcu plati,
Ze jednoduché a nepodlozené podozrenia nie su dostatonym dévodom na spochybnenie autenticity
listinnych dékazov predloZenych dariovym subjektom.

44. Zalobca v zalobe uviedol, Ze zo zaverov Zalovaného nepriamo vyplyva, Ze sa Zalobca mal dopustit’
fiktivneho obchodu. V takom pripade neuznat dariovnikovi odpo&et DPH mozno len vtedy, ked spravca



dane preukaze, Ze dafovy subjekt bol tgastnikom podvodu. Zalovany tak neurobil, nepreukazal realnu
existenciu podvodného konania a ani vedomost Zalobcu o takomto konani. Zalobca poukazal pritom na
rozhodnutia SDEU C-285/11 (Bonik), C-131/13 (Italmoda), C-273/18 (KurSu zeme), C-277/14
(Stehcemp), tieZ na rozsudok NS SR 5S2f/49/2009, z ktorych odcitoval, tvrdiac Ze rozhodovacia prax
SDEU v pripadoch obdobnych ako je tento, chrani dariovy subjekt pred zmarenim odpod&tu DPH, pokial
sa skuto¢ne a bez dbévodnych pochybnosti nepreukaze, Ze dafiovy subjekt bol su¢astou podvodu, a
ze mal o nom vedomost. V zasade neuznanie odpoctu DPH, ktorého pbévod spociva v nedostatkoch
na strane obchodnych partnerov, musi kumulativne spifiat tieto dve podmienky, aby mohol byt odpo&et
DPH dafovému subjektu nepriznany. V preskimavanej veci bolo Zalobcovi vytknuté, Ze odberatel nebol
zastihnuty a bolo spochybnené materialne, i technické vybavenie dodavatelov, & subdodavatelov
Zalobcu, &iich ekonomicka aktivita.

45 Zalobca namietal v Zalobach november a december nezékonnost prerusenia dafovej kontroly z
dbévodu, ze preruSenie konania nebolo proporcionalne, hospodarne a ucelné. Spravcovi dane ni¢
nebranilo v tom, aby po podani Ziadosti na Medzinarodnu vymenu informacii pokracoval vo vykonavani
ukonov v danovom konani tak, aby mohlo byt dafiové konanie skonéené v zakonnej lehote jedného roka.
Prerudenie darfiovej kontroly nebolo nevyhnutné. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
5S2fk/3/2018 a na Nalez Ustavného sadu l1Il. US 24/2010.

Vyjadrenie Zalovaného

46.Zalovany vo vyjadreniach k Zalobam uviedol, Ze trva na napadnutych rozhodnutiach ako aj na
zakonnosti rozhodnuti spravcu dane a navrhuje Zaloby zamietnut. Zalovany uviedol, Ze trva na
spravnosti dévodov napadnutych rozhodnuti. Zalovany k Zalobnym bodom uviedol, Ze s dévodmi
nezakonnosti rozhodnuti, ktoré v Zalobe uplatnil Zalobca nesuhlasi. Rozhodnutia nevychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia, Zalovany neprekro€il pravomoc a taktiez neumerne nepreniesol
dbkazného bremeno na zalobcu. DOkazné bremeno je zakonom rozdelené medzi spravcu dane a
darovy subjekt, aj ked taZisko spociva na dafiovom subjekte. Podla § 24 ods. 2 zakona &. 563/2009
Z. z. Daroveého poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych
subjektov. Podfa Zalovaného spravca dane nie je povinny obstaravat vlastnou €innostou dokazy
tykajuce sa dariovym subjektom tvrdenych skutoénosti. Dafiovy subjekt je povinny preukazat vietky
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani a tiez skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré je povinny viest. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal s akym tovarom obchodoval. Zalobca v priebehu darnovej kontroly nevedel predlozit
také dbkazy, ktoré by blizSie Specifikovali tovar - Colostrum direct 125 ml., najma jeho vyrobcu, jeho
vzhlad a distribGtora. Zalovany méa za to, Ze ide o zakladné informéacie o tovare, preto nesuhlasil
s tvrdenim, Ze by od Zalobcu pozadoval nie¢o, 6o mu zakon neukladad. Co sa tyka oznamovace;
povinnosti zotrvava na dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Z vyjadrenia Uradu verejného
zdravotnictva vyplyva, Ze kazdy distributor a predajca je povinny preukazat sa potvrdenim o zaevidovani
oznamenia. Teda splneni si oznamovacej povinnosti. Pokial by Zalobca postupoval pri obchodovani
so svojim dodavatelom s nalezitou starostlivostou, sam by vedel preukazat’ potvrdenie o zaevidovani
oznadmenia o umiestneni tovaru na trh. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Ziadny z dodavatelov alebo
subdodavatelov nebol dopytovany, &i si tuto povinnost splnil. Vzhfadom na to, Ze z vyjadreni Uradu
verejného zdravotnictva SR bolo jasne a zrozumitelne uvedené, Ze eviduje splnenie si oznamovacej
povinnosti len od spolo€nosti LR Health & Beauty Systems, s. r. 0., nebolo potrebné vykonavat dalSie
ukony. Zalovany poukazal na to, Ze hodnotenie dékazov je vecou spravnej ivahy spravcu dane, ktorym
sa posudzuje, &i sa urcita skuto€nost ma povazovat za dokazanu, a &i vykonané dbkazy postacuju,
alebo je potrebné vykonat aj dalSie dokazy pre rozhodnutie. Pre hodnotenie dOkazov plati zasada
volného hodnotenia dbkazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a prihliada na vSetko, ¢o v darfovej kontrole
vyslo najavo. V dafovom konani sa vZdy berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej
pravnej skuto€nosti rozhodujucej pre urlenie alebo vybratie dane, teda obsah pravneho ukonu ma
prednost pred formou. Pokial Zalobca poukazoval na spdsob skladovania uvedeny na produkte, ktory
predlozil, Zalovany uviedol, Ze iSlo o vzorku tovaru predloZzenu v rémci dafiovej kontroly za zdanovacie
obdobie 6/2018 a to v priesvitnej flasticke CENTRALMEDIC Colostrum extrakt, teda iny vyrobok ako
ten, s ktorym mal Zalobca obchodovat v predmetnom zdafiovacom obdobi, a teda tam boli uvedené



podmienky skladovania iného produktu. Zalovany pritom nehodnotil spinenie podmienok skladovania
produktu samovolne, ale z vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva SR vyplyva, Ze kolostrum sa ma
skladovat’ v suchu a v chlade, a preto boli zistované podmienky na skladovanie kolostra v predmetnych
skladoch. Zalovany k namietke, Ze pri miestnom zistovani bol konatel dopravcu vypoduty ako svedok,
uviedol, Ze neslo o svedecku vypoved, a preto nemohol byt § 25 ods. 4 Dariového poriadku poruseny.
Uviedol k tomu, Ze podla § 38 a 39 Danového poriadku ma spravca dane pravo neobmedzeného
pristupu k u€tovnym pisomnostiam, zdznamom, informaciam. Darovy subjekt alebo ina osoba je povinna
poskytnut’ zamestnancovi spravcu dane, ktory vykonava miestne zistovanie pomoc a su€innost potrebnu
na vykonanie miestneho zistovania, najma mu podat’ vysvetlenia. Pri konkrétnom miestnom zistovani
boli predloZené uétovné pisomnosti a podané vysvetlenia. Zalovany uvadza, Ze Zalobca nebol v priebehu
dafiového konania zbaveny, ¢i obmedzeny na svojich procesnych pravach a jeho prava upravené v §
45 ods. 1, pism. d) a f) Dariového poriadku neboli odopreté. Co sa tyka odberatela Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze odberatel nebol zastihnuty v mieste podnikania. V ramci medzinarodnej vymeny
informacii spravcovi dane neboli poskytnuté Ziadne informacie, vysvetlenia z dévodu neexistencie
spolo¢nosti. Taliansky spravca nenaSiel ani na jednej z adries ni¢, o mohlo suvisiet so spolo¢nostou
odberatela. Zalovany dalej vo vyjadreni zotrval na tom, Ze zmena konatela v dodavatelskej spolognosti
bola vykonana u&elovo, za cielom tvrdenia, Ze si svedok nepamata a neméze predlozit dokazy. Svedok
bol niekofkokrat predvolavany este v ¢ase, ked bol konatefom spolo¢nosti MM Food Company s.r.0., ha
&o v8ak nereagoval. Nasledne, a to aZz po zmenach na Okresnom stde Zilina, svedok spravcovi dane
oznamil, ze mu od 3.4.2019 skoncila funkcia konatela. Pokial' zalobca uviedol, Ze spravca dane bol
povinny preukazovat, Ze sa jednalo o podvod a Ze Zalobca mal o tomto podvode vedomost, tak spravca
dane nepriznal narok na odpocitanie dane Zalobcovi pre porusenie podla § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, § 51 ods. 1, pism. a) zakona o DPH, nakolko nedoS$lo k vzniku
dariovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty u jeho
dodavatela a subdodavatefa. Rozhodnutie nie je zalozené na tom, Ze by sa jednalo o podvod, a preto
nebolo potrebné tento ani preukazovat. Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobca ako aj jeho dodavatel
nevedeli uviest ani len vyrobcu ako ani vzhlad vyrobku, s ktorym mali obchodovat.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov - Dovody rozsudku

47. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zak. €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a miestne prislusny podfa § 13 ods. 1 SSP vec prejednal
bez nariadenia pojednavania postupom podla § 107 ods. 2 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia bolo zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici a webovom sidle sudu
dna 19. 4. 2022 do 04. 5. 2022 a rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia
na uradnej tabuli dia 27.4.2022 (vyvesené po dobu 14 dni - § 137 ods. 3 SSP). Spravny sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloby neboli dévodné.

48. Podla § 2 ods. 2 SSP (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

49. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

50. Podfa § 134 ods. 1 SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

51. Podla § 135 ods. 1 SSP (1) Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

52. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom pre kontrolované zdarovacie
obdobia roku 2018 ( dalej len zakon o DPH) (1) Predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.



53. Podla § 19 ods. 1 Zakona o DPH (1) Darova povinnost vznikd diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

54. Podla § 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH (1) Pravo odpoditat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

55. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH (1) Pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla
§71.

56. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni uginnom pre preskiumavané dariové konania
(dalej len ,Danovy poriadok") (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

57. Podla § 24 ods. 1,2,4 Danového poriadku (1) Dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o ur€eni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

58. Podla § 37 ods. 2 Darového poriadku (2) Miestne zistovanie je ¢innost spravcu dane, v ramci ktorej
vyhladava dbkazy, preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani.

59. Podla § 63 ods. 2 a ods. 5 Darnového poriadku (2) Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci
zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami



dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

60. Podla § 44 ods. 1 Dafiového poriadku (1) Dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

61. Podla § 45 ods. 1, pism. €) Dafiového poriadku (1) Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dariovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo)
klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani.

62. Podla § 61 ods.1, pism. b) Dafového poriadku (1) Spravca dane dariové konanie b) moze prerusit,
ak sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

63. Podla § 45 ods. 2 c/d/e/ (2) Kontrolovany dariovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2) a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

64. Podfa § 46 ods. 1,5, 8 9 pism. a) Darového poriadku (1) Danova kontrola za€ina diiom
uréenym v oznameni spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’
defi zaCatia dafiovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované
zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch
ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane danového subjektu nemoZzno darnovu kontrolu zacat v den
uvedeny v oznameni o danovej kontrole, je povinny tuto skutoénost’ oznamit spravcovi dane do 6ésmich
dni od doru€enia oznamenia a dohodnut' s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v§ak nesmie zacat
neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

(5) Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi spravca dane
tieto pochybnosti kontrolovanému dafovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.

(8) Zamestnanec spravcu dane z darnovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dariove;j
kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonéena
podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany
darovy subjekt podfa osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zasle spravca dane kontrolovanému dariovému subjektu protokol, ktorého
sucCastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od dorucenia takého protokolu, v
ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy
subjekt predloZi gj listinné dbkazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel
v sume, ktord mal kontrolovany dariovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu
sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie dafovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného predpisu. 36a)
(9) Danova kontrola je ukon¢ena driom

a) dorugenia protokolu podla odseku 8.

10) Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dria jej zaatia. Na preruSenie danovej
kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu zavislych osdb, ktoré urCuju zaklad dane



podla osobitného predpisu, 36b) druhostqpﬁovy organ moze lehotu podfa prvej vety pred jej uplynutim
na zéklade pisomného oddvodnenia predIZit najviac o 12 mesiacov.

65. Podla § 61 ods. 5 Danového poriadku (5) Ak je dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynu.

66. Podla § 2 ods. 1 SSP spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom osOb v oblasti verenej spravy. Pravo domahat sa ochrany svojich prav ma kazdy,
kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli ¢innostou, alebo necinnostou organov
verejnej spravy porusené, alebo priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych spravnym sidnym
poriadkom. Je teda na kazdom, ako svoje pravo na ochranu pred nezdkonnostou postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy vyuzije. Spravny sudny poriadok stanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest
dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nezédkonné. Spravne sudy nepredstavuju dalSiu inStanciu
v administrativnom konani a konanie pred spravnym sudom nie je pokracovanim administrativneho
konania. Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, pri€om je pre neho rozhodujuci stav,
ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Spravny sid nema opravnenie za Zalobcu dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z obsahu administrativneho spisu vyhladavat, ani v Zalobe
vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti podfa obsahu administrativneho spisu za Zalobcu
konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho prieskumu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a
predchadzajuceho postupu organu verejnej spravy, ktory jeho vydaniu predchadzal, je striktne dany
Zalobnymi dévodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje znenie § 134 ods. 2 SSP, pri¢om spravny sud
v preskimavanej veci dovody nezdkonnosti uvedené v tomto ustanoveni nezistil. Predmet sudneho
prieskumu bol teda dany a vymedzeny ddévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobe.

67. Spravny sud uznesenim 74S/15/2021-121 zo dha 27. 4. 2023 spojil na spolo€né konanie veci
vedené na tunajSom sude po sp. zn. 74S 13/2021, 74S 15/2021, 74 S16/2021, 74S 25/2021, s tym, Ze
tieto prejednal spoloéne pod sp. zn. 74S 15/2021.

68. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia z dévodov nezakonnosti uplatnenych v Zalobéach.
Skumal, ¢i zalovany postupoval v sulade s Dafiovym poriadkom, ¢&i si zadovazil dostatok podkladov na
vydanie rozhodnutia, teda &i riadne zistil skutkovy stav a tiez, & rozhodné skuto€nosti spravne pravne
posudil, ako aj to, &i bola dodrzana zakonom stanovena dizka darovej kontroly.

69. Spravny sud z obsahu spravnych spisov zistil, Ze dafové kontroly boli vykonané v zakonom
stanovenych lehotach. Zalobca tuto namietku ani v jednej zo Zaléb nekonkretizoval tak, aby uviedol,
z ¢oho vyvodil tuto namietku.

70. Danovu kontrolu je potrebné vykonat podfa § 46 ods. 10 Darfiového poriadku do 1 roka od jej
zacCatia. Darnova kontrola zagina podfla § 46 ods. 1 Dafnového poriadku dfiom uréenym v oznameni
spravcu dane o dafiovej kontrole. Podla § 46 ods. 10 Darnového poriadku sa na preruSenie dafiovej
kontroly primerane pouzije § 61 Darového poriadku, podfa ktorého poc€as prerusenia dafovej kontroly
lehoty podla Danového poriadku neplynu.

71. Danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2018 zac&ala podla oznamenia
spravcu dane 16. 10. 2018, prerusena bola od 9.8.2019 do 27. 1. 2020 a skon¢ila 11.3.2020. Danova
kontrola DPH za september 2018 podla ozndmenia spravcu dane zacala 20. 6. 2019 prerusena od
9.11.2019do 27. 1. 2020 a skonena bola 5.6.2020. Darova kontrola za zdarnovacie obdobie november
2018 bola zacata 13.3.2019, preruSena od 19.10.2019 do 27.1.2020 a skon&ena 25. 5.2020. Danova
kontrola DPH za december 2018 zacala 24. 4. 2019 preru$ena bola od 25. 10. 2019 do 27. 1. 2020 a
skon&ena bola 6.7. 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky nezakonnosti dariovej kontroly z dévodu
nedodrzania zakonom stanovenej lehoty neboli pravdivé, pretoZze nemali oporu v obsahu spravneho
spisu. Takymto ndmietkam teda nebolo mozné vyhoviet.

72. Zalobca namietal, Ze nezakonnost napadnutych rozhodnuti spo&ivala v tom, Ze prerusenie dafiove;
kontroly nebolo nevyhnutné, pretoze takéto prerusenie nebolo proporcionalne, hospodarne a ucelné.
Podla Zalobcu prerusenie darfiovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii je mozné len vtedy, ked bez Ziadanej informacie nie je mozné vykonavat' Ziadne iné ukony



v daflovom konani. Takéto namietky Zalobca uplatnil v Zalobach proti rozhodnutiu november 2018 a
december 2018.

73. Dariové kontroly boli prerusené podla § 61 ods. 1 pism. b) Daflového poriadku a to z dévodu,
Ze bolo potrebné ziskat' informacie spdsobom podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Rady
(EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boja proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.
Takyto dovod prerusenia dafiovej kontroly je dévod, ktory predpoklada Darovy poriadok v § 61 ods. 1
pism. b), podla ktorého spravca dane dafiové konanie méze prerusit, ak je potrebné ziskat' informacie
spdsobom podla osobitného predpisu. Zalobca Gvahy o tom, Ze spravca dane po skon&eni prerusenia
dariovej kontroly, vykonaval ukony, ktoré mohol vykonavat’ pred prerudenim z dévodu, Ze Ziadost o
MVI bola podana v inej dafiovej kontrole, nepodporil dovodmi, pre ktoré sa domnieva, Ze nasledne
vykonané ukony bolo mozné vykonat do prerusenia dafiovej kontroly. Navyse, je na spravcovi dane,
ktory vedie dokazovanie, aby po priebeznom vyhodnoteni skutkovej a dbkaznej situacie urdil, aké dalSie
ukony je potrebné v danovej kontrole vykonat. Z toho plynie, Ze tieto Zalobné namietky tak, ako boli
v zalobach formulované, nemaju pravny zaklad. Zalobné namietky neobsahuju Ziadne argumentaciu
vo vztahu k existencii dévodu preru$enia dafovej kontroly. Zalobca tvrdil len to, Ze nes$lo o tak
vazny dbvod, bez ktorého danové konanie nemohlo pokracovat dalej. Takéto tvrdenie je v rozpore
s uCelom danovej kontroly vyjadrenym v § 44 ods. 1 Dariového poriadku, podfa ktorého dariovou
kontrolou spravca dane zistuje, alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane,
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov, s tym, Ze dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu. Verifikacia tvrdeni a dokladov predloZenych
Zalobcom ako dafovnikom, na strane jeho odberatela je prave preverovanim skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane. Z tohto pohladu nezdkonnost' a ani neucelnost prerusenia danovych kontrol
v prejednavanych veciach nebolo mozné konstatovat.

74. Spravny sud z obsahu spravnych spisov zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanych zdafovacich
obdobiach uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty z faktiur od dodavatefla MM Food Company
s.r.o.. Spravca dane Zalobcovi vyrubil za zdafovacie obdobia jun 2018, september 2018, november
2018, december 2018 rozdiel na dani z pridanej hodnoty z rovnakého dbévodu a to, Ze Zalobca v
dariovych kontrolach a ani vo vyrubovacich konaniach nepredloZil dékazy o tom, Ze redlne nadobudol
rovnaky tovar - vyZivovy doplnok s ndzvom Colostrum direct 125 ml fakturovany tym istym dodavatelom,
ktory mal nasledne odpredat’ tomu istému talianskemu odberatelovi, pri€om vierohodnost, spravnost
a uplnost' Zalobcom predlozenych dokladov, faktur, dodacieho listu, nakladnych listov bola spravcom
dane vykonanym dokazovanim spochybnena.

75. Spravca dane v danovych kontrolach vykonal Ukony, ktoré podfa ich obsahu boli zamerané na
verifikaciu tvrdeni obsiahnutych v dafovych priznaniach a predlozenych fakturach. Vykonanym
preverovanim na strane Zalobcu zistil, Ze tento nema bliZz8ie vedomosti o fakturovanom tovare. Nevie,
kto je jeho vyrobcom a to napriek tomu, Ze iSlo o vyzivovy doplnok, ktory musi byt oznameny uradu
verejného zdravotnictva pri jeho umiesteni na trh v Slovenskej republike. Zalobca v skor$ej dariovej
kontrole tvrdil, Ze by malo ist o tovar pravdepodobne z Rumunska, alebo Srbska neskor, Ze by malo ist
0 nemecky vyrobok a neskor, Ze by malo ist o vyrobok pravdepodobne spolo¢nosti CENTRALMEDIC
AG zo Svaijtiarska a neskor, Ze ide o vyrobok spolo&nosti CENTRALMEDIC AG zo Svaijéiarska. Zalobca
nemal Ziadne overitelné informacie o tovare a o jeho skladovani, napriek tomu, Ze malo ist o tekuté
kolostrum, ¢o je Zivo€iSny produkt - Ziva kultira. Obchody sa nepodarilo potvrdit, ani preverovanim
na strane dodavatela, & subdodavatefa. Konatelia Zalobcu a dodavatela nevedeli adresu skladu v
Komarne, odkial mal Zalobca tovar v juni 2018 po upresneni v juli 2018 prevziat. Dodavatel nemal Ziadne
informéacie o vyrobcovi predavaného tovaru, o podmienkach skladovania, ¢i spOsobe balenia. Sam
tovar od svojho dodavatela nepreberal a ani ho svojmu odberatelovi neodovzdaval. Spravcovi dane
sa nepodarilo potvrdit' realne nadobudnutie tovaru, ani na strane odberatela Zalobcu, teda Ze Zalobca
nakupeny tovar dorucil odberatelovi, nakolko na strane odberatela preverovanie prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii bolo nelspesné, pretoZe talianska dafiova sprava nedisponovala
Ziadnymi udajmi o predmetnych obchodoch a taliansky odberatel sa na adrese sidla a adrese prevadzky
nenachadzal, resp. nebolo tam o fiom ani o jeho zastupcovi mozné zistit' Ziadne informéacie. Zalobca
ani nevedel s kym konkrétne za talianskeho odberatela konal pri uzatvarani obchodu. Preverovanim
u tvrdeného dopravcu a skladovatela nakupeného tovaru bolo zistené, ze tento mal prepravovat a
skladovat' palety s nakladom v celku zabalenym v nepriehladnej félii s tym, Ze nemal zodpovedat za
obsah tychto zasielok. Tovar z jeho strany nebol vazeny a skladoval ho v sklade, ktory nemal moznost



regulacie teploty. Tovar mal nakladat’ na zaklade pokynu konatefa MM Food Company s.r.o., ktoré mal
dodavatel objednat’ u dopravcu telefonicky alebo e-mailom, a to v sklade spoloénosti GTB Express s.r.o.
v Komarne, ktora tovar skladovala pre subdodavatela Jensen Trade s.r.o., pricom ale podla konatela
GTB Express s.r.o. tento ani MM Food Company s.r.o. a ani dopravcu easylog s.r.o. nepoznal.

76. Spravca dane Zalobcu pocas dafiovej kontroly oboznamil so svojimi zisteniami ako aj s tym, Ze z
nich vyvodil, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty z faktar
od dodavatela MM Food Company s.r.o.. Zalobcovi teda dal moznost predloZit dékazy o tom, Ze boli
splnené podmienky, za ktorych si méze dafiovnik odpo itat’ daf z pridanej hodnoty a teda, Ze prijal od
dodéavatela fakturovany tovar. Zalobca v priebehu dafovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania resp.
odvolacieho konania podal vyjadrenia a vysvetlenia, avdak ostalo len pri tvrdeniach bez toho, aby tieto
boli podlozené dokazmi.

77. Kazdy obchod - kupa a predaj hmotného tovaru v objektivnej realite zanecha dostatok stop, aby
pri jeho preukazovani nebola dbkazna nudza, a to aj s Casovym odstupom. Je na danovnikovi, aké
dbkazy na preukazanie splnenia podmienok na odpocitanie DHP si zabezpedi. Podla pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone o DPH podmienkou na odpocet DHP je nielen to, Ze Zalobca ma fakturu od
dodavatela, ale aj to, Ze pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 Zakona o DPH
a je splnena aj podmienka podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, Ze iSlo o tovary ktoré danovnik pouzil,
alebo pouzije na dodavky tovarov alebo sluZieb ako platitel. Preto je potrebné preukazat, Ze kupujuci
nadobudol predavany tovar od fakturujuceho dodavatela, ¢o v preskimavanych veciach znamena, Ze
Zalobca prijal fakturovany tovar od svojho dodavatela. Dafovnik je podfa Darového poriadku povinny
spravcovi dane preukazat, Ze boli splnené podmienky na odpoet DPH. V preskimavanych veciach
Zalobca na preukazanie tejto skutoCnosti predkladal faktury a objednavky a k niektorym dodavkam
dodaci list a k niektorym dodavkam boli v konani predloZené aj nakladné listy, podla ktorych mal by
tam uvedeny tovar oznaCeny ako 1,(2,3) pal. colostrum prevezeny Zalobcovi resp. jeho skladovatelovi.
Avs8ak spravca dane pri preverovani preprav zistil, Ze dopravca mal prevazat palety s nakladom celym
obalenym nepriehfadnou fdliou, naklad ani neprevazil, a teda nemohol potvrdit, o bolo obsahom
prepravovanych zasielok.

78. V zdanovacom obdobi jun mal prepravit tovar priamo Zalobca, avSak doklad o prevzati tovaru
od dodavatela takisto neobsahoval verifikovatelné Udaje, teda kde a kto Zalobcovi tovar odovzdal.
Za takejto dbkaznej a z nej vyplyvajucej skutkovej situacie spravca dane dostato&ne spochybnil
pravdivost a vierohodnost Zalobcom predloZenych dokladov. Aby mohli byt skuto&nosti deklarované v
predloZenych fakturach, akceptované zo strany spravcu dane, museli by spifiat podmienky preukaznosti
hmotnopravneho naroku na odpoc&et DPH a jeho verifikovatefnosti. To znamena, museli by obsahovat
skuto€nosti, ktoré by sveddili o vzniku naroku na odpocet dane a zaroven, ktoré by mohol spravca
dane v danovej kontrole overit. Nemozno ni¢ vytknut postupu spravcu dane, ktory sa pokusil tvrdenia
Zalobcu overit. Danovy subjekt, ktory si uplatnil pravo na odpoc¢et DPH je pre unesenie svojej dokaznej
povinnosti povinny disponovat takymi ddkazmi, ktorymi je mozné jeho tvrdenia potvrdit. Pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty, resp. k odpoétu nedochadza ex lege, ale je potrebné, aby boli
splnené zakonom stanovené podmienky. Zalobca ako dariovy subjekt bol G&astnikom predmetnych
deklarovanych obchodov so svojim dodavatelom, &iZze bol spdsobily zaistit’ si a uchovat dékazy na ich
dostato¢né preukazanie. Podnikatel, ktory je platitelom DPH vie, resp. mal by vediet, v akom rozsahu
je potrebné vznik naroku na odpoc¢et DPH v pripade darovej kontroly preukdzat. Patri k jednoduche;j
podnikatel'skej obozretnosti, aby si dafiovnik, ktory mieni uplatnit narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty na z&klade urcitého zdanitelného plnenia, zabezpecil a uchoval dostatok podkladov, ktorymi je
mozné osveddit, Ze dodanie tovaru alebo sluzby bolo zaloZené na redlnom zaklade a prebehlo tak, ako
je to uvedené v ustovnych dokladoch, na podklade ktorych si narok uplatnil. Zalobca v preskimavanych
darovych konaniach nepreukazal, Ze boli splnené podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty podla
§ 49 ods. 1,2 Zakona o DPH, preto Zalovany veci spravne pravne posudil, ked Zalobcovi neuznal
uplatneny odpocet z tejto dane a darn dorubil.

79. Zalobné namietky nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalovany prekrogil svoju pravomoc
a neumerne preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu, Zalobca zaloZil na tom, Ze s poukazom na nalez
Ustavného sidu SR I. US 377/2018 zalobca predloZzenim dafiového priznania a listinnych dékazov,
faktar, zmluvy o skladovani so spolo¢nostou easylog, s.r.o., zmluvy s odberatefom spolo&nostou
IDEALE S.R.L., faktur vystavenych pre odberatefa a prepravnych dokumentov CMR splinil povinnost



tvrdenia aj preukdzania. Nasledne Zalovany mal preukdzat, Ze tieto skutoCnosti sa nezakladaju
na pravde, pricom Zalovany preukazatelne nespochybnil vierohodnost Zalobcom predlozenych a v
konani ziskanych dokladov a vypovedi konatefa Zalobcu, konatefa dodavatela a dopravcu, ale uviedol
len nepodstatné uvahy. Podla Zalobcu spravca dane pozadoval dalSie dokazy skor ako spochybnil
pravdivost’ Zalobcom predloZzenych listin. Z uvedenych Zalobnych namietok vyplyva, Ze Zalobca svoju
argumentaciu nepodporil pravnou argumentaciou, poruseni ktorych konkrétnych ustanoveni Dariového
poriadku, ktorym sa danova kontrola a dafiové konanie riadi, sa mal spravca dane dopustit.

80. Podla vysSie citovaného § 44 ods. 1 Dariového poriadku dariovou kontrolou spravca dane zistuje
alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urlenie dane alebo dodrzZiavanie ustanoveni
osobitnych predpisov, pricom dafova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej u€elu. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku dafiovy subjekt preukazuje skutonosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v darnovom
priznani , tiez skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani
a tiez vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze dbkazné bremeno stoji na danovnikovi. Spravca dane je nielen opravneny,
ale aj povinny danovou kontrolou zistovat skutoCnosti rozhodné pre spravne urCenie dane. Potom
nemozno vycitat spravcovi dane a Zalovanému postup spravcu dane, ked tento verifikoval skutoénosti
uvedené Zalobcom v dafiovom priznani a dokladané fakturami tym, Ze vyzval Zalobcu na poskytnutie
verifikovatefnych udajov o deklarovanych obchodoch. Spravca dane musi svoje pochybnosti zalozit
na zistovanych skutonostiach, preto inak, ako pri verifikacii predloZzenych dokladov k pochybnostiam
v zdsade ani dospiet nemoze. Takyto postup je v sulade s vykladom dariovych predpisov, tykajucich
sa ddkazného bremena a jeho presunu podanym Ustavnym sudom v rozhodnuti, na ktoré Zalobca v
Zalobach poukazoval. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno nesie vyluéne danovy subjekt, spravca
dane preukazuje len dévodnost svojich pochybnosti ohfadom vierohodnosti, uplnosti, & spravnosti
predkladanych dokladov, €i u¢tovnych evidencii. V preskimavanych veciach, ako bolo vysSie uvedené,
bolo v napadnutych ako aj prvostupfiovych rozhodnutiach podrobne zdévodnené, Ze pochybnosti o
hodnovernosti spravnosti a Uplnosti predlozenych faktur, dodacich listov a prepravnych listov boli
zalozené na vyhodnoteni dokazovania, ktoré spravca dane vykonal pri overovani tvrdeni a faktur
Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie, resp. pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti, spravnosti, Uplnosti
Zalobcom predloZenych dokladov boli zaloZzené na vykonanych dbkazoch, ktoré boli vyhodnotené v
zhrnutiach prvostupfiovych rozhodnuti, ako je uvedené v predchadzajucich €astiach tohto rozsudku.

81. Spravca dane verifikovanim Zalobcom tvrdenych udajov a udajov uvedenych na fakture dospel
k zisteniam spochybfujucim hodnovernost’ predlozenych faktar. Takymito zisteniami bolo zistenie, Ze
Zalobca nemal Ziadne vedomosti o kupovanom a predavanom vyrobku - vyZzivovom doplnku, ked
nevedel, kto ho vyraba, nevedel, €i bol vyrobok oznameny uradu verejného zdravotnictva napriek tomu,
Ze i8lo o vyZivovy doplnok, nevedel podmienky skladovania vyrobku napriek tomu, Ze vyrobkom malo
byt kolostrum, €o je Zivo€isny produkt, a teda Ziva kultura. Tieto vedomosti chybali aj dodavatelovi
ako vyplynulo z vypovede jeho byvalého konatefa ako jedinej osoby spolo¢nosti dodavatefa, ktora
vykonavala &innost tejto spoloénosti (spoloénost nemala inych, resp. Ziadnych zamestnancov). Zistenie,
Ze vyZivovy doplnok, s ktorym mal Zalobca obchodovat nebol oznameny uradu verejného zdravotnictva
napriek tomu, Ze podfa § 52 ods. 1 pism. g/ zadkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia su pravnické osoby povinné predkladat uradu verejného zdravotnictva
oznamenie o zloZeni a oznacovani vyzivovych doplnkov alebo novych potravin na umiestnenie na
trh, najneskér v den jeho umiestnenia na trh. Takisto zistenie, Ze dopravca a su€asne i skladovatel
fakturovaného tovaru pre Zalobcu, ktory mal tovar previest zo skladu subdodavatela na prepravny
doklad s ozna€enim prepravovaného tovaru poctom paliet a nazvom vyrobku s tym, Ze iSlo o palety
s nakladom v celku zabalenym v nepriehlfadnej félii. Tiez, Ze Zzalobca nevedel uviest, s kym teda, s
akou konkrétnou osobou uzatvoril obchod s odberatelom a tieZ nevedel uviest, ako odberatelovi dorudil
sprievodnu dokumentaciu, o ktorej tvrdil, Ze ju dodal odberatelovi, a ktorej existenciu Zalobcov dodavatel
poprel. Uvedené zistenia su vSetky spolu dostatoéné na spochybnenie realnosti nadobudnutia tovaru
uvedeného na faktdrach Zalobcom. Spravca dane jednotlivé dékazy hodnotil tak jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti, ked dospel k tymto zaverom. Preto mal dostatok podkladov, z ktorych vyplynulo
spochybnenie hodnovernosti, spravnosti a Uplnosti predkladanych faktuar. KedZe Zalobca d'alSie dékazy,
resp. dékazy o tom, Ze prijal fakturovany tovar od svojho dodavatela spravcovi dane nepredlozil,
spravca dane a Zalovany tieto skuto€nosti spravne vyhodnotili ako nepreukazanie splnenia podmienok
stanovenych v § 49 ods. 1,2 zakona o DPH.



82. Pokial by Zalobca predlozil hodnoverny db6kaz o tom, Ze fakturovany tovar prevzal, len za
takejto skutkovej situacie by bolo mozné priznat dévodnost namietkam, Ze odpoétu DPH neméze
branit skutoCnost, Zze Zalobca nedisponuje vedomostami o fakturovanom vyrobku, alebo Ze porusenie
osobitnych predpisov, v tomto pripade Zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
subjektom, ktory umiestrioval tovar na slovensky trh, nembdze sama osebe diskvalifikovat danovnika z
jeho prava na odpocet DPH.

83. Zalobca namietal, Ze Zzalovany nebol opravneny hodnotit spinenie podmienok skladovania produktu
a tieZ, Ze spravca dane pri miestnom zistovani nezistoval, aké bolo vybavenie skladu v kontrolovanych
zdafiovacich obdobiach. K takymto namietkam mozZno uviest, Ze spravca dane dostato¢ne jasne
a zrozumitefne argumentoval svoje zistenia o podmienkach skladovania a to skladovania tekutého
kolostra, ked zistil, Ze jediny uradom verejného zdravotnictva registrovany vyzivovy doplnok kolostrum
v tekutej forme musi byt skladovany v chlade, €o vyplyva z idajov uvedenych v registranom formulari
oznamovatela vyzivového doplinku Uradu verejného zdravotnictva. TieZ sa vyrovnal s tvrdenim Zalobcu
o podmienkach skladovania vyzivového doplnku uvedenych na Zalobcom predloZenej vzorke tovaru
a to tak, Ze iSlo o iny vyrobok a to kolostrum extrakt, pri€om spravca dane zistovanim z obsahu
webovych stranok vyrobcu tohto vyrobku a to CENTRALMEDIC AG zo Svaijciarska zistil, Ze vyrobok s
nazvom Colostrum direct 125 ml tato spolo¢nost’ neponukala. Pokial iSlo o vybavenie skladu, Zalobca
ani netvrdil, Ze sklad bol vybaveny chladiacim zariadenim v letnych mesiacoch roku 2018. Podstatné
je tiez to, Ze podla informacie skladovatela, ktori podal spravcovi dane k podmienkam skladovania
skladovaného vyrobku Colostrum direct 125 ml tento vyrobok nevyZadoval Ziadne osobitné podmienky
skladovania. Potom zaver spravcu dane, Ze v letnych mesiacoch je v plechovom sklade vysoka teplota
na skladovanie Zivej kultury, vychadza zo zistenych skuto€nosti a je vysledkom logického uvazovania.

84. Suhrnne k Zalobnym namietkam mozno uviest, Ze sa v podstate zhoduju s odvolacimi namietkami,
ktoré Zalovany dostatoéne zrozumitelne zodpovedal, priCom Zalobca v Zalobach na tato argumentaciu
vbébec nereflektoval.

85. Zalobca v spravnej zalobe poukazoval na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU. Spravny sud v
tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZfk/16/2016, podla ktorého ,Je
nepochybné, Ze rozhodovacia ¢innost Sudneho dvora je pre oblast dane z pridanej hodnoty mimoriadne
rozsiahla. Pre spravne posudenie v preskimavanej veci podla nazoru kasaéného sudu nie je podstatné
,mnozstvo" judikatov, ktoré ten - ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je to, €o z tychto rozhodnuti
Sudneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohlfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnu pravnu Upravu spravny sud v rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskumavanu vec". V predmetnych
spravnych zalobach konkretizacia dopadov zaverov SD EU na zékonnost napadnutych rozhodnuti
chybala. Nestaci, Ze Zalobca na tieto rozsudky poukazal a nie€o z nich odcitoval. Na to, aby mohlo
byt rozhodnutie pouZitefné na prejednavanu vec, je potrebné, aby Zalobca ozrejmil pravny a skutkovy
zaklad a jeho blizkost' s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona alebo pravnych
zavaznych aktov EU, relevantné pravne zavery s analyzou ich dopadu na skutkové a pravne okolnosti
dané predmetom prieskumu v sidnom konani. V zasade mozno povedat, skutkové a pravne okolnosti
uvadzanych rozsudkov SD EU a v Zalobach Zalobcu neboli priliehavé k preskimavanym veciam. Ako je
vySSie uvedené, pochybnosti spravcu dane vyplynuli z vyhodnotenia vykonaného dokazovania a z toho
vyplyvajucich skutkovych zisteni. Nie je preto adekvatny ani Zalobcov poukaz na rozhodnutie SD EU vo
veci C-40/19 zo 4. juna 2020 SC C.F. SRL, podla ktorého zasady dafiovej neutrality a pravnej istoty ,sa
maju vykladat v tom zmysle, Zze brania tomu, aby v pripade jednoduchych nepodloZzenych podozreni zo
strany vnutrostatnej dafiovej spravy, pokial ide o skuto¢né uskuto€nenie hospodarskych transakcii, ktoré
viedli k vystaveniu darnovej faktury, bolo zdanitelnej osobe, ktorej bola vystavena tato faktura, odopreté
pravo na odpocitanie DPH, ak nie je schopna okrem uvedenej faktury poskytnut iné dékazy o tom,
Ze vykonané hospodarske transakcie su skutoéné". V preskumavanych veciach spravca dane svoje
pochybnosti o hodnovernosti, pravdivosti a Uplnosti predloZzenych dokladov nezaloZil na jednoduchych
nepodlozenych podozreniach. Pochybnosti spravcu dane boli podloZzené vykonanym dokazovanim, z
ktorého vyplynuli zistenia spochybriujuce hodnovernost, pravdivost a uplnost predkladanych dokladov
a tym aj odévodnenost pochybnosti. Bolo preto na Zalobcovi, aby tieto pochybnosti vyvratil preukazanim,
Ze realne nadobudol fakturovany tovar a pouzil ho na svoje zdanitelné plnenia.



86. Zalobna namietka porusenia procesnych predpisov, ked bol pan G. pri miestnom zistovani vypoduty
ako svedok bez toho, aby o jeho vysluchu bol Zalobca upovedomeny, nema oporu v obsahu spravneho
spisu. Zalobca skutkovo tito namietku nevyargumentoval, 8o znamena, Ze nebola konkrétna. Zalobca
tvrdil, Ze kladené otazky tejto osobe presiahli charakter zistovania ekonomickej ¢innosti, bez toho, aby
uviedol, ¢o podla nim tvrdeného ramca miestneho zistovania bolo zistovanim nad tento nim vymedzeny
ramec. Teda, ktoré otazky uz boli v predmetnych pripadoch navySe. Odhliadnic od uvedeného, tato
namietka nema oporu v obsahu spravnych spisov a ani v pravnej Uprave miestneho zistovania. Z
napadnutych rozhodnuti, protokolov z dafiovych kontrol, ako aj zo zapisnic o miestnych zistovaniach v
spolo¢nosti easylog s.r.0. je zrejmé, Ze pan G. pri miesthom zistovani vystupoval ako splnomocneny
zastupca spolognosti easylog s.r.o.. Nemozno teda dospiet’ k tomu, Ze mal vystupovat ako svedok.
Naopak, ako bolo uvedené pan G. vystupoval ako splnomocneny zastupca dafiovnika, v mene ktorého
poskytol vysvetlenia a informéacie k predlozenym G&tovnym dokladom. Zalobca tvrdi v Zalobach, Ze
iSlo o konatela tejto spolo¢nosti. Sud nahliadnutim do obchodného registra tejto spoloénosti zistil, Ze
pan G. sa stal konatelom easylog s.r.o. az 1.8.2020, a teda nim v ¢ase miestnych zistovani nebol.
V preskimavanych veciach podlfa obsahu zapisnic o miestnom zistovani sa miestne zistovanie,
ako aj informacie podané dariovnikom easylog s.r.o. prostrednictvom splnomocneného zastupcu
tykalo vylu€ne ekonomickej Cinnosti tohto dariovnika. Dariovnik poskytol uétovnictvo a spravca
dane si prevzal képie uétovnych dokladov tykajucich sa obchodov tohto dariovnika so Zalobcom.
Zaroven poskytol zmluvu o skladovani, na zaklade ktorej mal vykonavat tento dariovnik ako skladovatel
skladovanie tovaru pre Zalobcu. Tiez uviedol, Ze tovar bol na paletach obaleny nepriehfadnym igelitom,
obaleny ¢iernou fdliou, priCom skladovatel nezodpovedal za obsah skladovanych zasielok. Tovar nebol
vazeny. Prepravu tovaru objednaval MM Food Company s.r.o. a tovar bol dovezeny zo skladu Jensen
Trade s.r.o.. Z uvedeného je nepochybné, Ze danovnik easylog, s.r.0. pri miesthom zistovani podal
informacie o vlastnej ekonomickej ¢innosti dopravcu a skladovatefa. Takéto miestne zistovanie je v
sulade s § 37 ods. 2 Danového poriadku, podfa ktorého je miestne zistovanie ¢innost spravcu dane,
v ramci ktorej vyhladava dbékazy, preveruje a zistuje skutonosti, ktoré su potrebné na ucely spravy
dani. Danovy subjekt prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal spravcovi dane informacie
a vysvetlenia k jeho u¢tovnym dokladom. KedZe neSlo o vysluch svedka, nebola dovodna namietka
nezakonnosti z dévodu porudenia § 45 ods. 1 pism. e) Darfového poriadku.

87. Zalobca dalej namietal, Ze zaver Zalovaného o neexistencii odberatela nevyplyva z odpovede
talianskej dafovej spravy poskytnutej spravcovi dane v ramci MVI. Spravny sud k tejto namietke
uvadza, Ze podstatné je to, Ze spradvca dane a Zalovany na zaklade ziskanych informécii z MVI od
talianskej danovej spravy konstatoval, Ze preverovanim na strane odberatela, nebolo preukazané, Ze
tento odberatel realne nadobudol predmetny tovar. Takéto zistenie zodpoveda predmetnej odpovedi,
teda, Ze nie je mozné poskytnut’ spravcovi dane nim pozadované informacie zo systému talianskeho
spravcu dane, a ani daldim zistovanim, pretoZe preverovanim na zistenych adresach tohto subjektu
neboli zistené Ziadne informacie, ktoré by viedli k tomuto odberatelovi, alebo jeho konatelovi. Vzhfadom
na to, Zze Zalobca pritom poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu je potrebné uviest aj to, Zze
v preskumavanych veciach nemozno konstatovat, Ze zavery Zalovaného o nezvladnuti dékazného
bremena Zalobcom o splneni podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktar
od spolo¢nosti MM Food Company s.r.o. boli v preskimavanych veciach v podstatnej miere zaloZzené
na vysledkoch preverovania prostrednictvom MVI, nakolko tymto preverovanim neboli ziskané Ziadne
informacie o preverovanych obchodoch.

88. Zalobca namietal nespravne hodnotenia vypovede G., Ze tento nepreukazal realnym dokazom
vzorku produktu Colostum direct, s.r.o. nevedel uviest vyrobcu a nevedel popisat’ ako sa produkt dostal
do skladu spolognosti Jensen Trade s.r.o.. Zalobca pritom poukazoval na to, Ze Zalobcu nemozno
zatazit dékaznym bremenom o skutoCnostiach tykajucich sa jeho dodavatela a dodavatefovych
subdodavatelov. Tato namietka nebola dostatoéne vecne a pravne prepojend so zakonnostou
napadnutého rozhodnutia. Mozno z nej vyvodit, Ze Zalobca namieta nespravne vyhodnotenie svedecke;j
vypovede. Z tejto Zalobnej namietky ale nie je mozné zistit, ¢o konkrétne je v hodnoteni tejto svedeckej
vypovede v rozpore s jej obsahom resp. obsahom odpovedi svedka spravcovi dane pri vypo&uvani.
Svedok potvrdil, Ze tovar vyfakturoval Zzalobcovi a Ze mu bol dodany, avSak nevedel o tomto vyrobku
Ziadne konkrétne udaje, nevedel kto bol vyrobcom uviedol len to, Ze tovar bol zabaleny v Ciernej folii
a Ze bol iba pri prvom prevzati a odovzdani tovaru odberatefovi a pri dalSich nebol, ¢o spravca dane
vyhodnotil tak, Ze nemdze potvrdit, Ze tovar bol skutoéne dodany, kedZe ani neprevzal tovar od
svojho dodavatela a nebol ani pri odovzdani tovaru svojmu odberatefovi. Okrem toho spravca dane



spochybnil pravdivost a hodnovernost Zalobcom predloZzenych faktur aj tym, Ze poukazal na to, Ze ak
by bol svedok u¢astny obchodu s vyzivovym doplnkov, vedel by popisat podrobnosti o prevzati tovaru u
svojho dodavatela. Tento svedok nevedel ani to, kto bol vyrobcom vyzivovych doplnkov, pri€¢om ak by s
tovarom obchodoval, vedel by na tuto otazku odpovedat, pretoze vyrobky musia byt povinne oznacené
zo strany vyrobcu, alebo distributora. Okrem toho poukazal aj na to, Ze kazdy vyrobca alebo distributor
je povinny oznamit predaij, alebo distribuciu vyZivového doplnku na Urad verejného zdravotnictva SR,
ktory vo vztahu k predmetnému vyrobku neeviduje splnenie oznamovacej povinnosti. Takéto hodnotenie
vypovede svedka zodpoveda obsahu jeho odpovedi a ani netrpi ziadnou chybou v logickom uvaZovani.

89. Pokial Zalobca namietal, Ze ucelovost prevodu obchodného podielu predmetného svedka v
spolo¢nosti dodavatela nebola v konani zistovana tak Zalovany jednak na tomto napadnuté rozhodnutia
nezaloZil a spravca dane, resp. Zalovany aj uviedol, z €&oho konkrétne mu takato ucelovost prevodu
vyplyva a to z toho, Ze v suvislosti s danovou kontrolou DPH za jul 2018 u Zalobcu, bolo svedkovi
dorucené predvolanie uz 13.2.2019, ktoré neakceptoval. Tak nasledne mu bolo doru¢ené 20.2.2019
a tretie 18.3.2019. V ramci dafiovej kontroly DPH za oktéber a november 2018 u Zalobcu zaslané
predvolania svedkovi, ktoré prevzal 3.4.2019. Pri vysluchu svedka dna 12. 4. 2019, tento oznamil,
2e mu funkcia konatela skoncila 3. 4. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze svedok v Case dorucenia
predvolani mal k dispozicii vietky doklady dodavatela, a teda si mohol tieto dékazy zabezpetit k
vysluchom, na ktoré bol predvolany. To znamena, Ze spravca dane v napadnutych rozhodnutiach
netvrdil, Ze bolo preukazané, Ze iSlo o uc€elovy prevod, ale Ze z uvedenych skutoénosti to spravcovi
dane vyplynulo. Spravcu dane argumentoval, Ze pokial by svedok skuto¢ne dodal Zalobcovifakturované
kolostrum, vedel by to podloZit' redlnymi dékazmi a vedel by kto bol vyrobcom tohto tovaru. Podstatné
je, ze vypoved byvalého konatefa dodavatela mala hodnotu nepodloZzeného tvrdenia Ucastnika
tvrdeného obchodu, ktory chybajucimi zakladnymi znalostami o kupovanom a predavanom vyzivovom
doplinku ako aj svojim popisom prevzatia a nasledného odovzdania tovaru svojmu odberatelovi prispel
k pochybnostiam spravcu dane o hodnovernosti, spravnosti a uUplnosti predlozenej faktury, a teda o
realnom dodani tovaru Zalobcovi.

90. Zalobca namietal, Ze ak obchodny retazec okolo dafiového subjektu, z ktorého tento poZaduje
odpocet DPH ma urcité nedostatky, alebo vykazuje mieru pochybnosti v désledku ¢oho dbjde k
neuznaniu odpoctu DPH, musi spravca dane preukazat, Zze sa jednalo o podvod a Ze darnovy subjekt
o tomto podvode vedel. K takymto namietkam je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutia boli
zalozené na tom, Ze Zalobca nepreukazal, Zze skutone prijal zdanitelné plnenie uvedené na fakturach
od dodavatela MM Food Company s.r.o. a teda, Ze bola splnena podmienka vzniku dafovej povinnosti
na strane jeho dodavatela, len za spinenia ktorej je mozné uplatnit odpocet DPH. Teda nie na tom, Ze
v retazcoch dodavatelov a odberatelov doslo k dafiovému podvodu.

91. Primarne zalobca v zalobach v podstate namietal, Ze spravca dane nepostupoval v sulade so
zakonom, ked skér ako spochybnil Zalobcove tvrdenia a doklady, ktorymi Zalobca svoju dékaznu
povinnost’ splnil, vyzval Zalobcu na dalSie dokazy, a Ze spravca dane nepreukazal svoje pochybnosti,
ked tieto boli podla Zalobcu nepodstatnymi Uvahami, a preto vec nespravne pravne posudil, ked napriek
tomu, ze Zalobca si dékaznu povinnost splnil, zalobcovi pravo na odpoc¢et DPH z faktar od dodavatela
MM Food Company s.r.o. nepriznal. Takéto namietky nemohli obstat. Spravca dane je povinny v darfiove;j
kontrole zistovat skutocnosti rozhodné pre spravne uréenie dane. Je v sulade s touto povinnostou viest
dokazovanie za u€elom overenia, &i si dafiovnik splnil svoje dariové povinnosti voci Statu riadne. Spravca
dane vedie dokazovanie, pricom predmetom dokazovania je overenie a zistenie skutoénosti rozhodnych
pre spravne urCenie dane. Je vyluéne na spravcovi dane, ktoré ddkazy za tymto u€elom vykona.
Rozhodne medzi takéto zistovanie patri zistovanie, &i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny
z&klad. Pokial doklady neobsahuju dostatok verifikovatefnych udajov, nie je mozné vytknat’ spravcovi
dane, ked poziada darovnika o preukazanie skuto€nosti alebo ich ozna&enie, ktorymi by bolo mozné
verifikovat' realitu obchodu, na zéklade ktorého bolo uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. Nemozno preto prisvedcit Zalobcovi, Ze spravca dane postupoval v rozpore so zakonom, ked
za Ucelom overenia materialneho zakladu predloZenych faktur vyzval Zalobcu na podanie vysvetlenia a
predloZenie dokazov. Takyto postup nie je v rozpore s vykladom, ktory k prenosu dbkazného bremena
poskytol Ustavny sud, na ktory Zalobca v Zalobach poukazoval. Ako je vy$Sie uvedené, pochybnosti
spravcu dane vyplynuli z vyhodnotenia vykonaného dokazovania a z toho plynucich skutkovych zisteni.
Nie je preto adekvatny Zalobcov poukaz na rozhodnutie SD EU vo veci C-40/19, ako bolo vy$sie
uvedené. Spravca dane Zalobcovi svoje pochybnosti oznamil a ozndmil mu aj to, Ze z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Bolo teda na Zalobcovi, aby tieto pochybnosti spravcu dane vyvratil a aby preukazal, Zze k obchodom
doslo tak, ako su deklarované na predloZenych dokladoch. Toto Zalobca neurobil. Z uvedeného vyplyva,
Ze neslo o neopravneny prenos dbkazného bremena, naopak, zalobca svoje dokazné bremeno, ktoré
mu v zmysle dariovych predpisov patri, nezvliadol.

92. Spravny sud po preskumani napadnutych rozhodnuti zistil, Ze namietky Zalobcu o nezakonnosti
tychto rozhodnuti tak, ako su uvedené v predchadzajucich Castiach tohto rozsudku, neboli dévodné.
Spravny sud, preto Zaloby ako nedévodné zamietol podla § 190 SSP.

93. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory v
konani nebol Uspesny z tohto dévodu nahradu trov konania nepriznal.

94. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim

kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna
staznost, ktord méze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi
podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Kasacna staZznost sa podava na tunajSom sude.
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym,

Zea) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt

spisané advokatom. Kasacnu staznost je potrebné predlozZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden

rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



