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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o maloletého
J. H., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko M., ul. J. €. XXXX/X, ob&ana Slovenskej republiky, zastiupeného
koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta: matky - H. H., nar. XX.
X. XXXX, trvalé bydlisko M. - U., ul. M. &. XX, ob¢ianky Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr. Lucia
Jursikova, advokatka, H. F. XXXX/X, M. a otca - N. H., nar. X. X.. XXXX, trvalé bydlisko M., ul. J. ¢&.
XXXX/X, obana Slovenskej republiky, o navrhu otca na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta a o
navrhu matky na zniZzenie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani matky dietata proti ¢asti rozsudku
Okresného stdu Zilina zo dia 28.9.2016 &.k. 9P/47/2013-225 v spojitosti s opravnym uznesenim zo dfia
30.11.2016 ¢€.k. 9P/47/2013-245, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I., II.,IV.aV. zruSuje avec vracia
v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolanim nenapadnutej €asti vo vyroku lll., v ktorej sud navrh matky dietata na znizenie vyzivného
zamietol, ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom tak, Ze :

I. Matka H. H., nar. XX. X. XXXX, sa zavazuje platit zvySené vyzivné pre maloletého J. H., nar. X. X..
XXXX, zo sumy 40,- eur mesacne, na sumu 80,- eur mesacne, od 13.2.2013, aod 1.9.2016 na
sumu 90,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca maloletého dietata.

Il. Nedoplatok na  vyZivhom pre maloletého J. H., za obdobie od 13.2.2013 do 30.9. 2016 vo
vySke 1 752,85 eur, sa matka zavazuje splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur, splatnych
spolu s beznym vyZivnym, k rukdm otca maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

l1l. Std navrh matky H. H., zo dfia 23. 9. 2016, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina diia 26. 9.
2016, na zniZenie vyZivného pre maloletého J. H., zamieta.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, zo dia 21. 1. 2011, sp. zn.
27C/156/2010, v Casti ureného vyzivného pre maloletého J. H..

V. Ziaden z Ggastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie popisal zistené skuto&nosti, obsah vykonanych dbkazov,
nasledne citoval prisluSné ustanovenia Zakona o rodine, ktoré pouzil pri pravnom posudeni veci, taktiez
niektoré suvisiace ustanovenia Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku,
vyhodnotil zistené skuto€nosti a dokazy v suvislosti so zmenou pomerov na strane rodi€ov maloletého
dietata, ako i na strane samotného maloletého dietata, uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal sud
z odbvodnenych potrieb opravneného dietata, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodicov,



prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni kazdého rodi¢a a su¢asne prihliadol na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Sud u otca konstatoval v rozhodnom obdobi nérast prijmu. TaktieZ otcovi zanikla vyZivovacia povinnost
vodi dcére R., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 27C/156/2010-56 zo diia 21.01.2011
zverend do starostlivosti matky, pri¢om otec bol zaviazany platit vyzivné na v tom €ase mal. R. vo vyske
50,- eur mesacne. Matke v rozhodnom obdobi prijem klesol, nakolko je evidovana ako nezamestnana
a pobera davky v hmotnej nudzi, pri¢om si privyraba len na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Matka
vS8ak predchadzajuci pracovny pomer ukoncila z vlastnej iniciativy. Nepreukazala znizenu pracovnu
schopnost ani invaliditu. Sudu nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by mala zhor8eny zdravotny stav
a nemohla by sa uchadzat’ a nasledne zamestnat v odbore, v ktorom je vyu€ena - kuchar-Casnik. Zo
samotného vyjadrenia matky, ked uviedla, Ze ide k zamestnavatelovi, kde ju poSlu z uradu prace a nema
doklady o tom, Ze sa o0 pracu sama uchadza, vyplyva pasivita matky pri hfadani si lepSie plateného
miesta. Sud preto vychadzal z potencialneho prijmu 400,- eur, ktory by matka mohla dosahovat’ (vo vySke
aku dosahovala v predchadzajucom zamestnani). Matka zaroven vlastni ? rodinného domu a pozemky,
ktorych predajom, by si mohla zlepsit' finanénu situaciu, nad tym vS8ak podfa vlastného vyjadrenia
neuvazovala. Matka si musi uvedomit, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je jej prvorada povinnost. Za
zmenu pomerov u dietata povazoval sud uplynutie doby od poslednej upravy vyzivného v roku 2011
do podania navrhu matky vo februari 2013 a nasledne nastup mal. J. do 9. ro€nika z&kladnej Skoly,
v dosledku ¢oho doSlo nepochybne k narastu vydavkov. Povinnostou kazdého rodi¢a je povinnost
korigovat’ svoje vydavky tak, aby predovietkym mohol pinit vyZivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu zo
zékona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP 71/2008). Nakolko vyzivné je pohladavkou
prednostnou, sud neprihliadol ani dlhy matky, ktoré musi splacat. Matka sa musi snazit o dosiahnutie
takého prijmu (najst si zamestnanie, pripadne predat nehnutelnosti), aby mohla svoju vyZivovaciu
povinnosti plnit v stanovenej vyske. Pociatok plnenia zvySeného vyzivného sud ur€il na 13.02.2013,
teda odo dfia podania navrhu. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach matky platit zvysené
vyzivné pre mal. J., zo sumy 40,- eur na sumu 80,- eur od 13.02.2013 a na sumu 90,- eur od 01.09.2016,
kedy mal. J. nastupil do 9. ro¢nika zakladnej Skoly. V tomto obdobi vyvoj dietata akceleruje a pripravuje
sa na stredo8kolské studium. Vzhfadom k tomu, Ze poc€iatok plnenia zvySeného vyzivného bol stanoveny
od podania navrhu dia 13.02.2013, vznikol matke do 31.08.2016 nedoplatok na vyzivnhom vo vyske
1 752,85 eur, ktory sud ustalil nasledovne: Vo februari 2013 sud zvysil vyZivné na sumu 80,- eur, t.j.
mesacné zvySenie predstavuje sumu 40,- eur (80,- eur - 40,- eur), z toho alikvotna ¢ast za obdobie od
13.02.2013 do 28.02.2013, predstavuje sumu 22,85 eur (1,428 na defi x 16 dni). Za mesiac februar 2013
vznikol matke nedoplatok 22,85 eur. Od 01.03.2013 do 31.08.2016 zvySil sud vyzivné o 40,- eur (80,- eur
- 40,- eur). Za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2016 vznikol otcovi dlh vo vySke 1.680,- eur (42 mesiacov
krat 40,- eur). Od 01.09.2016 zvysil sud vyzivné o 50,- eur (90,- eur - 40,- eur). Za mesiac september 2016
vznikol matke nedoplatok vo vyske 50,- eur. Celkovy dlh matky na vyzivnhom za obdobie od 13.02.2013
do 30.09.2016 predstavuje sumu 1.752,85 eur (22,85 eur + 1.680,- eur + 50,- eur). Sud povolil matke
diZzné vyZivné splacat v mesacnej splatke po 20,- eur, spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Sud povolenie splatok oddvodriuje Upravou vyzivného, vySkou priznaného nedoplatku
na zameSkanom vyzivnom a platobnou schopnostou matky a pomermi opravneného dietata, ktorého
vychova a vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyZivnom uhradeny jednou splatkou.
Matka si musela byt vedoma toho, Ze vyzivné méze byt zvySené a uz v predstihu sa na takuto situaciu
mohol pripravit. KedZe sud tak, ako je vy33ie uvedené, konstatoval zmenu pomerov oddvodriujicu
zvy&enie vyZivného na maloleté dieta, logicky navrh matky z tych istych dévodov zamietol. Matka si musi
byt vedoma, Ze vydavky syna rastu a vyzivné v doterajSej vySke je absolutne nedostatoéné, napriek
tomu, celkom nepochopitefne a nesvedomito, navrhla vyZivné este zniZit. Aj ked sud nevyhovel navrhu
otca v celom rozsahu, nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze navrh vo zvySnej Easti zamieta, pretoze
ide o nesporové konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla § 49 ods. 1 CMP,
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati
Stat. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podl'a ustanovenia
§ 231 CSP, rozsudok ukladajici povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na
z&klade navrhu menit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy nastala podstatna zmena pomerov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, a
to proti vyrokom ., II., IV. a V. Vo€i €asti vyroku rozsudku v bode Ill. matka dietata odvolanie nepodala.
V tejto Casti, teda vo vyroku, ktorym sud navrh matky maloletého dietata na zniZzenie vyzivného



zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumaval. Matka maloletého dietata prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne v odvolani vytykala okresnému sudu, Ze nezohladnil v dostatoénej miere
zvySenie mesacného prijmu otca dietata a naopak, zniZenie jej mesaéného prijmu, ktory predstavuje
priblizne 130,- eur, kedZe je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a pobera len
davky v hmotnej nudzi. Zdérazrnovala, Ze stratu zamestnania nie je mozné posudzovat v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine, teda Ze by sa bola vzdala vyhodnejSieho zamestnania bez ddlezitého dévodu,
nakolko jej zdravotné pomery nedovolovali dalej vykonavat taku pracu, €o povazuje za dblezity dévod.
Navrhovala v odvolacom konani, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
otca na zvySenie vyzivného na maloletého syna J. H. v celom rozsahu zamietne.

3. K obsahu podaného odvolania sa kolizny opatrovnik nevyjadril, otec maloletého dietata v stru¢nom
pisomnom vyjadreni navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou
osobou (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§
355 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 2 CSP), rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a po preskimani musel rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP, pretoze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbdkazy, resp. nevyhodnotil vykonané dékazy v sulade s ust. §
191 ods. 1,2 CSP. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, tak podla ust. § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil dostatoCne skuto&nosti tykajuce sa
zmeny pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata. Pokial ide o samotné maloleté dieta, sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze doslo od posledného sudneho obdobia k podstatnej zmene pomerov
na strane dietata, pokial ide o jeho vek, a teda aj zvySenie celkovych Zivotnych potrieb. Na druhej strane
nie je mozné z doposial vykonaného dokazovania konstatovat' v zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine, Ze by sa matka maloletého dietata ako povinna vzdala bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku. Matka dietata stale tvrdi, Ze zamestnania sa musela vzdat zo zdravotnych
dovodov. Tato skuto€nost’ v konani pred sudom prvej indtancie nebola dostato¢ne zistovana. V tomto
smere bude potrebné v dalSom konani zistovat, i skutoCne matka dietata sa vzdala vyhodnejSieho
zamestnania pre jej zdravotné problémy, ktoré by jej nedovolovali dalej vykonavat pévodnu pracu. Bude
povinnostou matky maloletého dietata v sucinnosti so sudom prvej inStancie k uvedenému problému
zabezpecit odborné lekarske vyjadrenie od jej oSetrujuceho lekara, pripadne odbornych lekarov, pokial
by iSlo o konkrétne odborné zdravotné problémy matky. Pokial by sa preukazalo, Zze matka maloletého
dietata sa musela vzdat pévodného zamestnania skutoéne pre zdravotné problémy, ked by nemohla
vykonavat’ nadalej pdvodnu pracu, pri jej su€asnom prijme, ktory predstavuje davku v hmotnej nudzi
vo vySke 68,60 eur plus urdity prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ktory udajne mesacne
predstavuje sumu do 70,- eur, nebolo by redlne mozné zvysenie vyZivného tak, ako o fiom rozhodol sud
prvej indtancie vo svojom rozsudku.

6. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud v odvolanim napadnutych €astiach rozsudok okresného
sudu zrudit a vec mu vratit' na dal8ie konanie.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



