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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, vo veci starostlivosti sidu o vo veci
starostlivosti o maloletd: W. V., nar. XX.XX.XXXX., bytom u navrhovatelky, zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov: F. V., nar.
XXXXXXXX, C. XXXX/XX, ., otec: C. R., nar. XX. XX.XXXX, N. XXX o navrhu G. R., nar. XX XX.XXXX.,
C. XXX/XX, K. na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleta W. V., nar. XX XX.XXXX, . sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti G. R., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletl, opravnena zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok.
Matka F. V., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej W. V., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesaéne a to Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, vzdy do 15.
dna prislusného mesiaca vopred.
Otec C. R., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. V., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesaéne a to Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, vzdy do 15.
dna prislusného mesiaca vopred.

Vo zvySku vyzivného sa navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.07.2017 sa navrhovatefka domaha aby sud zveril
maloletl do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadala ulozZit matke aj otcovi povinnost
prispievat’ vyzivnym vo vySke 70,- eur mesacne.

2. Navrh zdbvodnila tym, Ze matka maloletej je jej sestra. W. pochadza z jej prvého manzelstva. Matka
maloletej ma dalSie dve deti z druhého manzelstva a to G. a B.. Po rozvode s druhym manZelom si
matka nasla podnajom v jednoizbovom byte a zagala pracovat. Rodina ju v to podporovala. Casom v$ak
komunikacia s matkou slabla. Snazili sa akceptovat jej sukromie a nezasahovat jej do Zivota. V pripade
je pracovného vytazenia si bravali jej deti na vikend do K.. Po¢as tychto pobytov sa od deti dozvedeli,
Ze sa Casto staraju samé o seba, o domacnost, zaobstaravaju si stravu, alebo nemaju €o jest. Zacali
pozorovat na detoch, Ze sa uzatvaraju do seba, menej komunikuju a na otazky tykajuce sa matky a
Zivota s nou odmietaju odpovedat. Situaciu sa navrhovatelka snazila riesit s matkou maloletej aspori
prostrednictvom internetovej komunikacie, nakofko osobnym stretnutiam sa za€ala matka vyhybat.
Navrhovatelka zistila, Ze matka vystriedala niekolko partnerov a €as, ktory mohla travit' s detmi, travila
s partnermi. Aj dcéra matky G. pod vplyvom spdsobu Zivota matky zac€ala viac kontaktovat’ otca a
postupne sa branila kontaktu s matku a jej partherom. V sudasnej dobe je G. doCasne zverena do



starostlivosti otcovi. Odstahovanie G. malo za nasledok, Ze aj syn B., za¢al tuzit po spolo¢nosti otca.
Rodinné problémy vyvrcholili 05.07.20017 a to hadkou medzi matku a detmi, kde matka im vyc¢itala, ze
nechcu byt s fiou a zacala ich citovo vydierat. Zarover im oznamila, Ze sa budu stahovat' do bytu k jej
novému priatefovi. Deti danu situaciu nezvladli a trvali na tom, Ze chcu byt s otcom, ktory si ich v dany
defi zobral. Otec G. a B. v dany defi kontaktoval navrhovatelku, ktorej oznamil, Ze W. bola tiez z hadky
zni¢ena a ma o Au obavy. Navrhovatelka preto navrhla W., aby priSla k nim a stravila u nich nejaky ¢as
kym sa problém neurovna. Informovala o tom aj matku maloletej, ktora suhlasila s tym, aby W. iSla k nim.
Navrhovatelka chcela matke maloletej poméct, iSla ju osobne navstivit, avSak matka jej dala najavo,
Ze s fiou nechce komunikovat. Odvtedy s matku nie su v kontakte a maloletd W. je u nich. W. po¢as
pobytu u navrhovatelky, za¢ala o problémoch s mamou hovorit, uviedla, Ze sa snaZila mame pomahat
s domacnostou a surodencami a ¢asto odsuvala svoje Studium pre nedostatok Easu a priestoru. Aj
napriek snahe s mamou vychadzat' prichadzali na fiu len nové povinnosti a obmedzenia. Vyjadrila sa,
Ze chce byvat u navrhovatelky, nakolko nevidi svoju buducnost v byte s matkou a jej priatefom. W. otec
neprejavoval o fiu od jej narodenia zaujem, nemaju Ziaden kontakt. W. od narodenia byvala v K. do 4
rokov, potom ich navstevovala. Ma s navrhovatelkou a rodinou velmi pekny vztah. Navrhovatelka chce
maloletej zabezpecit' pokojnu pripravu na Studium na strednej Skole. V septembri maloleta nastupuje
na hotelovu akadémiu I. v H.. Rodinny dom , v ktorom byva navrhovatefka mé 6 izieb, W. ma vlastnu
izbu. V dome byva aj W. babka. Na poschodi byva navrhovatelka so svojou dcérou a partnerom. Vo
vedlajSom dome byvaju krstni rodi¢ia maloletej.

3. Na pojednavani doplnila, Ze od rozhodnutia o neodkladnom opatreni je maloletéd stale v jej
starostlivosti. Sama sa vyjadrila, Ze svoje rozhodnutie zotrvat’ u nds nezmeni a to aj po tom, €o jej dala
precitat vyjadrenie matky. Maloletd navstevuje Hotelovd akadémiu v H. na |.. V Skole sa jej paci, chodia aj
na prax. Riadne sa venuje Studiu. Toho ¢asu zad&ali riesit’ aj jej zdravotné problémy ohladom kolena, bude
chodit na rehabilitacie. Maloleta mé svoju vlastnu izbu, kde ma priestor na u€enie. S matkou sa nestretla.
V septembri ju kontaktovala cez SMS, avSak mala pocit, Ze sa mama na fiu hneva. Maloletej nebranime
v tom, aby sa kontaktovala s matkou. Sama navrhovatelka ju nabadala, aby iSli matku navstivit, ked
mala matka narodeniny a na Vianoce, avSak maloleta stretnutie s matkou odmieta.

4. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze situacia, ktora nastala ohfadom jej vztahov s detmi po rozvode ju
mrzi. Snazila sa dat detom v3etko, €o jej dovolovali jej finanéné mozZnosti a snaZzila sa im davat' vzdy
aj svoju lasku a podporu. Po rozvode sa celkovo situacia zmenila a to hlavne ked sa mali stahovat. Do
vtedy mali s dcérou velmi dobry vztah. Chépe, Ze pre deti bol rozvod a jej dalsi Zivot velkou zmenou,
ale snazila sa im dat v3etko €o mohla. Cez letné prazdniny odiSla dcéra k babke do K.. Neskor jej dcéra
oznamila, Ze sa uz nechce vréatit a chce ostat byvat' v K.. Ich kontakt celkovo ochladol, aj sa snazila
maloletl kontaktovat, aby sa vratila, ale nechcela. Tato situacia a okolnosti ju velmi bolia, ale svoju
dcéru nembze nijako prinutit’ aby bola s fiou. Jej rozhodnutie musi akceptovat'.

5. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi s navrhom a Ziada, aby sud zveril
maloletl do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Zaroveri ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani, odrocit pojednavanie vSak neziadal, preto sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

6. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky o vykonanie $etrenia u navrhovatelky a
matky maloletej a vykonanie neformalneho pohovoru s maloletou. Sud sa dalej oboznamil so spismi
tunaj8ieho sudu 8P 177/2017, 8P 226/2017 a 8P 227/2017 ,tykajuce sa ostatnych deti matky ato G. a B..

7. Zo spravy UPSV a R Ma zo diia 16.08.2017 vyplyva, Ze maloletad sa od 05.07.2017 nachadza v
starostlivosti navrhovatelky, ku ktorej maloleta odisla so suhlasom matky. Maloleta uviedla, Ze by chcela
ostat' u navrhovatelky, ma s fiou dobry vztah. Ma tam aj starych rodi€ov a ostatnych pribuznych. Citi
sa tam ako doma, je tam spokojnd a Stastna. S matkou byvala v ., nez sa odstahovali k jej priatefovi.
Nechavali ju samotni doma aj s bratom B. , lebo matka s priatefom chodili ¢asto von. Obaja sa
Casto hadali. Matka nechavala na maloletej starostlivost’ o brata B.. Matka sa s maloletou toho €asu
nekontaktuje. Zo spisov tunajSieho sudu 8P 177/2017, 8P 226/2017 a 8P 227/2017 bolo zistené, Ze
otec dal8ich dvoch deti matky a to G. a B. podal navrh na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, z
dévodu, Ze matka starostlivost’ o deti zanedbava. Neodkladnym opatrenim &.k. 8P 177/2017-16 zo diia
20.07.2017 bola maloleta G. do€asne zverena do starostlivosti otca.



8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky. Vykonali na urade pohovor s
maloletou, ktord potvrdila, Ze chce zotrvat’ v nahradnej starostlivosti navrhovatelky. kolizny opatrovnik
zaroven apeloval na matku, aby sa pokusila s maloletou opatovne nadviazat' kontakt a s touto sa zac¢ala
stretavat. Maloleta potvrdila, Ze predtym mala s matkou velmi pekny vztah, avSak tento sa zhorsil z
dovodu vztahu matky s nejakym jej priatefom. Maju za to, Ze matka by mala nadviazat na tie pekné chvile
s dcérou, ktoré prezili a nevycitat jej, Ze pod vplyvom istych okolnosti sa rozhodla byvat u navrhovatelky.
Maloleta sa pravidelne stretava so svojimi nevlastnymi surodencami, takze matka ma priestor s fiou
kontakt riadne nadviazat.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikoy, a listinnymi dokazmi: lustracia v Socialnej poistovni
otca maloletej, sprava UPSVaR MA zo diia 16.08.2017, odpis registra trestov navrhovatelky, potvrdenie
o navsteve Skoly, potvrdenie o prijme navrhovatelky, potvrdenie o prijme matky.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta je v starostlivosti navrhovatelky od
jula 2017. Navrhovatelka vykonava starostlivost o maloletd riadne. Maloletd ma vytvorené vhodné
podmienky u navrhovatelky, ma svoju vlastna izbu a vytvorené vhodné podmienky ku riadnej priprave
na Studium. Navrhovatelka pracovala pre spoloCnost T. a.s. s priemernym mesanym prijmom cca.
1.192,- eur. Od 01.02.2017 pracuje pre spolo€nost H., spol. s.r.o. s prijmom cca. 1.200,- eur mesaéne
v Cistom. Nemad zdznam v Registri trestov. Maloleta je v Skolskom roku 2017/2018 ZiaCkou . triedy
Hotelovej akadémie na I. ulici v H.. Matka maloletej od 01.11.2017 pracuje u D. - Q., jej prijem je cca.
396,92 eur mesacne v Cistom. Predtym pracovala v S., spol. s.r.o. s mesaénym prijmom cca. 700,- eur.
Z dbvodu dlhych pracovnych zmien a vytvorenia moznosti stretavat sa so svojimi maloletymi detmi,
si nasla novu pracu. Matka ma okrem maloletej eSte daldie dve maloleté deti, ktoré boli neodkladnym
opatrenim zverené do starostlivosti otcovi. Otec maloletej podla lustracie v Socialnej poistovni je od
09.02.2018 zamestnancom U. - X. H. s.r.o. Predtym od 30.01.2018 do 09.02.2018 vykonaval u tejto firmy
pracu na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. V obdobi od 22.03.2017 do 22.05.2017 vykonaval pracu
na zéklade dohody o pracovnej €innosti pre spolo€nost H., s.r.o., v obdobi od 14.03.2017 do 20.03.2017
pre spolo¢nost G., s.r.o. a od 01.10.2016 do 30.09.2017 pre spolo¢nost’ J. s.r.o.

11. Podfa ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

12. Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

13. Podla ust. § 45 ods. 8 veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

14. Podla ust. § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

15. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske



30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze starostlivost o maloletd od jula 2017
zabezpecluje navrhovatelka, ktora je sestrou matky maloletej. RodiCia maloletej osobnu starostlivost
nezabezpeduju. Sama maloletd sa rozhodla byvat u navrhovatelky a pred koliznym opatrovnikom
toto svoje rozhodnutie potvrdila. Matka taktieZz sudu potvrdila, Ze vztahy medzi fiou a maloletou sa
zhorsili a Ze maloleta sa nechce vratit k matke. Vzhladom aj k prejavenému nazoru maloletej, ma
sud za to, Ze je v zaujme maloletej, aby zotrvala v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Tato jej zabezpeduje riadnu starostlivost, ide o osobu ktora spifia podmienky zékona o rodine k
vykonu nahradnej osobnej starostlivosti a ide o osobu z rodiny maloletej, ktoru maloleta vefmi dobre
pozna. Maloletd ma zabezpec€ené stabilné vychovné prostredie u navrhovatelky a méa vytvorené vhodné
podmienky ku priprave na buduce povolanie.

21. Rodicia podla zakona o rodine maju k maloletej vyZivovaciu povinnost. V rozhodnuti o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud ur€i rodi€om rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

22. Sud posudenim majetkovych pomerov a moznosti a schopnosti rodiCov dospel k zaveru, Ze je
primerané urcit obom vyZivovaciu povinnost’ na maloletu vo vy3ke 50,- eur mesacne. Pri matke zobral
sud do uvahy pri uréeni vySky vyzivného aj to, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. Je zamestnana s prijmom cca. 369,- eur mesacéne. Pri otcovi bral sud do Uvahy jeho zarobky,
ked pracoval na dohody o pracovnej ¢innosti, vymeriavaci zaklad za obdobie 1/2016 - 05/2016 bol
necelych 10,- eur , 6/2016 - 90,91 eur, 1/2016 - 261,91 eur, 7/2016- 119,05 eur, 8/2016 - 500,- eur,
09/2016 - 386,36 eur, od 10/2016 do 06/2017 -0,- eur, 3/2017 - 40 eur, 4/2017 - 100,- eur a 5/2017 -
0,-eur. Toho &€asu je od 09.02.2018 vedeny ako zamestnanec. Vzhladom na vek otca, ma sud za to,
Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne, i napriek tomu,
Ze jeho doterajsi prijem bol nizky. Sud zdéraziuje, Zze suma 50,- eur nedosahuje ani sumu Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta , ktora je stanovena zakonom a postaduje na pokrytie len
z&kladnych potrieb maloletej.

23. Zamietnutie navrhu sa tyka prevySujucej €asti poZadovaného vyZivného, ked v navrhu Ziadala
navrhovatelka urcit matke a otcovi maloletej vyZivné v sume 70,- eur mesacne.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelka, matka a kolizny opatrovnik nemdzu podat’ odvolanie, nakolko
sa tohto prava vzdali pisomne do zapisnice sudu podla § 368 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Proti tomuto rozsudku méze podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie otec maloletej do 15 dni odo dna
jeho doruc€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



