Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717202849

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717202849.3
Uznesenie

Okresny std v Poprade v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, proti zalovanému: D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. M. XXXX/XX, U., o zaplatenie 137,23
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Na sud bola diia 8.3.2017 podana Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 137,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne z dlZznej sumy od
13.9.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Sud vo veci vydal dia 28.4.2017 platobny rozkaz €. k. 8Csp/45/2017-40, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud v sulade § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) platobny rozkaz zru$il. Sud nasledne pri doruovani Zaloby Zalovanému zistil, Ze osoba s
osobnymi udajmi, ktora Zalobca uviedol v Zalobe pri oznageni Zalovaného nie je vedena v registri
Socialnej poistovne ani v Registri obyvatelov SR. Rovnako aj z odpovedi Mestského uradu Poprad a
Obvodného oddelenia PZ vyplyva, Ze osoba menom D. L., M.. XX.X.XXXX na adrese uvedenej v Zalobe
nebyva, takato osoba nie je vedena v evidencii obyvatelov mesta Poprad, ani v evidencii obyvatelov
odhlasenych z trvalého pobytu a v evidencii mftvych ob&anov.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti mal sud preukdzané, Ze Zalobca oznacil v navrhu na
zacCatie konania ako Zalovaného osobu, ktora nie je spdsobila byt u€astnikom konania, pretoZze na



zaklade oznalenia Zalovaného Zalobcom nebola zistena Ziadna existujuca osoba, ktorej osobné udaje
by zodpovedali tomuto oznaceniu. Nakolko sa jedna o nedostatok podmienky konania, ktory nie je
mozné odstranit, sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami konanie zastavil.

9. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze ani jedna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania a na strane Zalovaného nie je dana procesna subjektivita.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



