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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243
368, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, zast. Mgr. Henrich Schindler,
advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: S. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. P. XXX/XX, Lehota pod Vtacnikom, pre vymozenie istiny vo vyske 207,67 eur s prisl., o
namietkach povinnej proti exekucii a proti predbeznym trovam exekucie a o navrhu povinnej na odklad
exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
II. Navrh povinnej na odklad exekucie zamieta.

lll. Namietkam povinnej proti predbeznym trovam exekucie sCasti, a to v Casti odmeny sudneho
exekutora vratane DPH vo vySke 19,92 eur a v Casti nahrady hotovych vydavkov vratane DPH vo
vySke 3,19 eur vyhovuje, namietky v prevySujiucejCasti zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie spisanym do zapisnice u sudneho exekutora diia
08.09.2016 domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymoZenie istiny vo vyske 207,67 eur s prisl.
na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/130/2015-53
zo dna 25.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diha 11.08.2015 a vykonatelnost dria 12.09.2015.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi udelené tunajsim
sudom dria 04.10.2016.

2. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie zo dha 21.10.2016, ktoré bolo
povinnej doru€ené do vlastnych ruk dfia 01.02.2017.

3. Povinnd podala v zakonnej 14-diiovej lehote namietky proti exekucii a to listom, ktory bol podany na
poste dia 13.02.2017. Vo svojich namietkach uvadza, Ze jej bola sp6sobena neadekvatna hmotnd ujma
ktoré zaplatila vSetkym veritelom od umrtia otca, ona mala pIné pravo na nahradné vyzivné, kedZe otec
dietata neprispieval na vyzivu v dostatoCnej vyske, mala dostavat adekvatne prispevky od Statu
a vyzZivné na dieta a nie si eSte brat pozicky, pred smrtou otca ho opatrovala, bratia jej nepomahali,
matka zaCala mat’ psychické problémy, aj jej konanie za€alo byt trestné, naklady vzniknuté po umrti
otca mali rovnako uhradzat aj bratia, p6Zic¢ky brala pod natlakom bratov a matky, tyranim, vydieranim
a napadanim, nie je predsa povinna brat’ si pdZi¢ky na opatrovanie a vyZivovanie inych, bola takmer
rok bez elektriny, nedalo sa jej uhradzat najomné, obrovské zrazky zo mzdy osamelej matky s dietatom
zasiahli zakladné potreby jej rodiny, to malo, €o jej ostalo, iSlo na cestovné do roboty, do Skoly dcére,
pre dalSie potreby dcéry, jej neostalo ani na jedlo, a pritom pracuje 12 hodin ako zdravotna sestra.



4. Opravneny sa k podanym namietkam povinnej proti exekucii vyjadril listom zo dfa 18.05.2017, kde
uviedol nasledovné skutoCnosti. V zmysle § 50 Exekuéného poriadku povinny méze odovodnit namietky
proti exekucii len okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a zaroveri ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo brania vymahatelnosti vymahaného naroku, alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna, alebo opravneny nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom
titule. Z podanych namietok je zrejmé, Ze povinna takéto okolnosti nenamieta, preto opravneny navrhuje,
aby konajuci sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

5. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti /dalej len ,Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov U¢innych do 31. marca 2017. vznikli
do vydania upovedomenia o zacati exekucie.

6. Podfla § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatogne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Predovsetkym je potrebné k podanym namietkam uviest, Ze povinna méze v
namietkach uvadzat’ len skuto€nosti, ktoré odévodriuju zanik vymahaného naroku, okolnosti braniace
vymahatelnosti naroku, okolnosti svedCiace o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Povinna vo svojich namietkach proti exekucii ziadne
takéto skutoCnosti neuvadza. Povinna taktieZ neuvadza Ziadne skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zdnik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti,
alebo iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.

8. Nie je taktiez splnena hlavna podmienka uznania namietok za dévodné, teda aby iSlo o skutonosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud uz nijakym spésobom nembzZe procesne
zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Exekuény sud uz nemdze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku
vykonatelného uznesenia. Povinna mala moznost’ branit' sa len po doru€eni predmetného rozhodnutia
a namietat tieto okolnosti v zakladnom konani. Je potrebné uviest, Ze konanie o namietkach
povinnej proti exekucii nie je opravnym prostriedkom.

9. Taktiez sud uvadza, Ze pokial povinna namieta nemajetnost’ a svoju nepriaznivu socialnu situaciu, k
tomu je potrebné dodat, Ze skuto€nosti uvadzané povinnou o nepripustnosti exekucie z dévodu
jej nemajetnosti a jej nepriaznivej socialnej situacie, nezakladaju predpoklad na zastavenie exekucie a
nezbavuju povinnu povinnosti vyplyvajucej jej z vykonatelného exekucného titulu. Nemajetnost povinne;j
musi byt preukézana v exeku€nom konani, a to vykonavanim ukonov exekucnej €innosti
sudneho exekutora. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a na fiom je posudit,
Ci je pohladavka opravneného nevymozitelna.

10. Pokial povinnd namieta svoju platobni neschopnost a chce uzatvorit splatkovy kalendar, sud
poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor méze s
pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom
splacani vymahanej pohladavky. Po&as plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani
vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym spdsobom nepokrauje. K uzavretiu takejto dohody
v8ak doposial nedoslo.

11. Povinna neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spobsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade
spbsobilého exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je Rozsudok Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 12C/130/2015-53 zo dia 25.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.08.2015 a



vykonatelnost dia 12.09.2015. Povinna dobrovolne nesplnila to, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
a preto opravneny v sulade so zdkonom podal navrh na vykonanie exekucie.

12. Z uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
namietky povinného proti exekucii boli ako neodévodnené zamietnuté.

13. Z vy3Sie uvedenych ddévodov povinna taktiez navrhuje odklad exekucie.

14. Sud vyzval povinnu v liste zo dha 28.11.2017 na doloZenie vSetkych potrebnych dokladov na
preukazanie svojej do€asnej nepriaznivej situacie. Zasielka sa vratila sudu dria 06.12.2017 neprevzata
v odbernej lehote.

15. Podla § 56 ods. 1 Exekué&ného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

16. Po preskumani navrhu povinnej na odklad exekucie dospel sud k zaveru, Ze navrh je nedévodny a
sud navrh povinnej na odklad exekucie zamietol.

17. Rozhodujuc o odklade exekucie sud konstatuje, Ze povinna potrebu odkladu exekucie dostatoéne
nepreukazala, napriek vyzve sudu, v ktorej bola upozornena, aby svoju situaciu hodnoverne dokladovala
a rovnako i to, Ze ide len o prechodné obdobie a Ze by neodkladna exekicia mohla mat’ pre fu
alebo pre prisluSnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Povinna hodnoverne nepreukazala Ziadnu
zo skuto€nosti, na zaklade ktorej by bolo mozné vyhoviet navrhu na odklad exekucie. Povinna
nespochybriuje exekuciu, na zaklade ¢oho nemozZno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Su€asne
sud prihliadol na dobu, ktora uz uplynula od podania navrhu na odklad exekucie a tiez na skuto€nost,
Ze povinna v predmetnej exekucii podala namietky. Podanie namietok proti exekucii
ma samo o sebe odkladny u€inok. Kym sa o namietkach nerozhodne, nemozno vydat exekuény prikaz
a pokracovat' vo vykonavani exekucie.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sid rozhodol tak ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

19. Povinny taktiez v zakonnej lehote namieta predbezné trovy exekucie.

20. V zmysle § 201 ods. 1,2 Exekué&ného poriadku, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zaati exekucie. V ramci predbeznych trov
exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov
a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skuto¢nej vy3ky v €ase vydania upovedomenia o
zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vysSie,
a predbezne vygisli ich vysku. Ugastnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od dorugenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

21. Osobitnym pravnym predpisom v zmysle citovaného ustanovenia je Vyhlaska MS SR ¢&. 288/1995
Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

22.V zmysle § 4 ods. 1,2 cit. vyhl., zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16). Ak v8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa opradvnenému
priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojrocné
plnenie.

23. V zmysle § 5 ods. 1 cit. vyhl., odmena sudneho exekutora je 20 % zo zékladu na jeho urlenie,
najmenej 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.



24.V zmysle § 5 ods. 2 cit. vyhl., ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3
zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1

25.V zmysle § 22 ods. 1,2 cit. vyhladky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné
nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

26.V zmysle § 26 cit. vyhl., zaklad na urenie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokruhluje na celé eura

27. V upovedomeni o zacati exekucie zo difia 21.10.2016 sudny exekutor vycislil predbezné trovy
exekucie spolu vo vySke 106,97 eur, ktoré Specifikoval ako trovy pr. zastupenia v
ex. konani vo vyske 24,24 eur, trovy opravneného v ex. konani vo vy8ke 16,50 eur, odmenu vratane
20% DPH vo vy8ke 59,75 eur, hotové vydavky vratane 20% DPH vo vySke 6,48 eur a taktieZ v pripade
neuhradenia pohfadavky do 14 dni od dorucenia upovedomenia tieto vycislil na sumu vo vyske 383,07
eur. Nakofko z obsahu upovedomenia o zaCati exekucie nevyplyva, z oho pozostavaju hotové vydavky
vyuctované sudny exekutorom, sud si za tym ucelom vyziadal rozpis hotovych vydavkov a exekuény
spis zn. EX 1389/2016.

28. Sud preskumal vypocet trov konania ako ich vyg€islil sidny exekutor a dospel k zaveru, Ze
pokial ide o vy&islend odmenu exekutora, tato nie je uréena spravne, nakolko si sudny exekutor uplatnil
odmenu vratane DPH vo vy3ke 59,75 eur (49,79 eur + 20% DPH vo vyske 9,96 eur). Odmena sudneho
exekutora mala byt vycislena najviac v rozsahu, ako pri upusteni od exekucie, pri¢om pri upusteni od
exekucie ma sudny exekutor narok na 50 % odmeny vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhlasky (320,00 eur),
v danom pripade na 50% zo sumy 64,00 eur, ¢o predstavuje sumu 32,00 eur a nie sumu 49,79 eur, ako
si uplatnil sudny exekutor. Nakolko podfa § 2 pism. a) cit. vyhl. patri stdnemu exekutorovi odmena za
vykon exekuénej ¢innosti, ktorej zakladom je vySka vymahanej pohfadavky /§ 4/ a odmena predstavuje
20%  zo z&kladu /§5/ najmenej v8ak 33,19 Eur. Na zaplatenie tejto Ciastky ma exekutor zo zakona
narok uz pri vydani upovedomenia o zacati exekucie. K tejto odmene patri i DPH vo vySke 20%. Na
zaklade uvedeného sud povazoval za opodstatnent odmenu sudneho exekutora vo vyske 33,19 eur,
ako odmenu v minimalnej vy8ke garantovanej zakonom + 20 % DPH vo vySke 6,64 eur, spolu vo vyske
39,83 eur.

29. Pokial ide o vycislené hotové vydavky vratane DPH tieto sudny exekutor v upovedomeni
o zacCati exekucie vy¢€islil sumou 6,48 eur (5,40 eur + 20% DPH vo vy8ke 1,08 eur).
Sudny exekutor dorugil dfia 06.12.2017 Specifikaciu trov exekucie - pozostavajucu z nahrady hotovych
vydavkov za: zapisnicu o spisani navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 0,059 eur x 3- 0,177 eur s 20%
DPH vo vyske 0,2124 eur, prilohy k z&pisnici - ex. titul, plnomocenstvo 0,059 eur x 18 -1,062 eur s 20%
DPH vo vySke 0,2744 eur, spisovy obal s prilohami vo vyske 0,354 eur s 20% DPH vo vySke 0,4248 eur,
elektronizaciu spisu + naklad na informacény systém vo vyske 5,1133 s 20% DPH vo vySke 6,13596 eur,
elektronicku lustracia CRIF vo vyske 0,30 s 20% DPH vo vy3ke 0,36 eur, elektronicku su¢innost REGOB
- vozidla vo vyske 0,30 eur s 20% DPH vo vyske 0,36 eur, elektronicku su€innost REGOB - trvaly pobyt
vo vySke 0,30 eur s 20 % DPH vo vyske 0,36 eur, Ziadost o vydanie poverenia - tla€ + papier vo vyske
0,059 eur s 20% DPH vo vyske 0,0708 eur, Ziadost o vydanie poverenia - poverenie vo vyske 1,40 eur
s 20% DPH 1,68 eur, upovedomenie o zacati exekucie - tla€ + papier vo vyske 0,059 eur x 6 - 0,354 eur
s 20% DPH vo vyske 0,4248 eur, upovedomenie o zalati exekucie - opravneny, povinny - postovné vo
vySke 2,80 eur s 20% DPH 3,36 eur, spolu vo vySke 12,2193 s 20% DPH vo vySke 13,66316 - 13,66 eur.

30. Sud ma z pripojeného exekuéného spisu EX 1389/2016 preukazané, Ze sudnemu exekutorovi vznikli
hotové vydavky vo vySke 2,74 eur + 20 % DPH vo vyske 0,55 eur. Z predloZzeného exekuéného spisu
ma sud za preukazané dorucenie upovedomenia o zaclati exekucie - povinnému vo vyske 1,40
eur, vynaloZenie hotovych vydavkov za: zapisnicu o spisani navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
0,177 eur, spisovy obal s prilohami vo vySke 0,354 eur, Ziadost o vydanie poverenia - tla¢
+ papier vo vyske 0,059 eur, upovedomenie o zacati exekucie - tla€ + papier vo vySke 0,354 eur. Sud
ma dalej preukazané vykonanie elektronickej sucinnosti REGOB - trvaly pobyt a elektronickej su¢innosti
REGOB - vozidla, za ktoré vSak sudnemu exekutorovi patri ndhrada hotovych vydavkov len vo vySke
0,40 eur (2 x 0,20 eur) a nie sudnym exekutorom uplatnenych 0,60 eur (2 x 0,30 eur).



31. Sud nema z predlozeného exekuéného spisu preukazané doruCenie upovedomenia o zacati
exekucie - oprdvnenému, nakolko sa v exekué¢nom spise nenachadza postova doru¢enka ani iny doklad
preukazujuci vznik tohto vydavku. Z doru€enky zaloZenej v spise sudneho exekutora vyplyva, Zze Ziadost
o udelenie poverenia bola sudu doru€ovana spolu s pisomnostami do viacerych exekuénych konani,
a preto sudnemu exekutorovi postovné vo vySke 1,40 eur v tomto konani nevzniklo. Sud dalej nema
z exekuéného spisu preukdzané vykonanie elektronickej sucinnosti CRIF vo vySke 0,30 eur ako ani
vynaloZenie vydavku za prilohy k zapisnici - exe. titul, plnomocenstvo - képia, sken vo vySke 1,062
eur (0,059 eur x 18 stran). Vznik a predovSetkym vySka vydavku - elektronizacia spisu + naklad na
informacny systém vo vySke 5,1133 eur neboli exekuénym spisom preukazané.

32. Pokial ide trovy pr. zastupenia v ex. konani vo vy8ke 24,24 eur a trovy oprdvneného v ex. konani
vo vySke 16,50 eur tieto su vyCislené v sulade s pravnymi predpismi, nakofko trovy pr. zastupenia v
exeku¢nom konani su ur€ené podla ust. §13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 2 x jednu polovicu Ukonu pravnej sluzby,
vychadzajuc z hodnoty ukonu vo vySke 293,91 eur a trovy opravneného v ex. konani su vycislené podla
Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy Zakona SNR €. 71/1992 Zb., kde sa podla polozky 13 z navrhu
na vykonanie exekucie vyrubuje poplatok vo vyske 16,50 eura.

33. Sudny exekutor vycislil v upovedomeni o zacati exekucie aj 20 % DPH.

34. Na zaklade uvedeného sud povaZoval za opodstatnenu ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 2,74
eur + 20% DPH vo vyske 0,55 eur, spolu vo vyske 3,29 eur. Zo zoznamu darovych
subjektov registrovanych pre DPH, ktory je zverejneny na webovej stranke finanénej spravy, ma sud za
preukazané, ze sudny exekutor je platitefom DPH a preto mu sud priznal 20% DPH z odmeny a nahrady
hotovych vydavkov (§196 Exekuéného poriadku).

35. Opodstatnene vycislené trovy exekucie potom pozostavaju z trov pr. zastupenia v ex.
konani vo vySke 24,24 eur, trov opravneného v ex. konani vo vyske 16,50 eur, odmeny vo vySke 33,19
eur + 20% DPH vo vyske 6,64 eur, spolu vo vySke 39,83 eur a nahrady hotovych vydavkov vo vyske
2,74 eur + 20% DPH vo vyske 0,55 eur, spolu 3,29 eur. KedZe si sudny exekutor uplatnil odmenu vratane
DPH vo vyske 59,75 eur a sud za opodstatnenu povaZzoval odmenu vratane DPH vo vySke 39,83 eur,
je potrebné namietkam povinnej proti predbeznym trovam exekucie v €asti odmeny sudneho exekutora
s€asti vyhoviet a to vo vyske 19,92 eur. Hotové vydavky vratane DPH si sudny exekutor v
upovedomeni o za&ati exekucie uplatnil vo vySke 6,48 eur, ale za opodstatnené sud povazoval hotové
vydavky vratane DPH vo vyske 3,29 eur, preto je potrebné namietkam povinnej proti predbeznym trovam
exekucie v €asti nahrady hotovych vydavkov s€asti vyhoviet a to vo vyske 3,19 eur. V prevySujucej Casti
je potrebné namietky povinnej proti predbeznym trovam exekucie zamietnut'.

36. Na zaver je potrebné uviest, Ze ide o predbezné trovy exekucie, ktorych vySka este nie je uréena
v konec€nej vySke. Skutocna vySka exekuénych trov bude znama az po ukon&eni exekuéného konania
a okrem iného zavisi aj od dizky exekuéného konania, zvoleného spdsobu vykonavania exekucie a
nakoniec aj samotného postoja povinnej k plneniu si povinnosti z exeku€ného titulu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4, § 56 ods. 8 a § 201 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 355 ods. 2 CSP).



