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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci Zalobkyne: K.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. Q. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova ulica 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na Ghradu sumy
392 €, s prislusenstvom o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
7C/51/2014-48 zo dna 27. aprila 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/51/2014-48 zo diia 27. aprila 2015 potvr
dzuje.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému (odporcovi) uloZil povinnost uhradit Zalobkyni
(navrhovatelke) istinu vo vySke 392 € spolu s 8,15 %-nym urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 392 Eur
od 21. 08. 2014 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

Zalovanému (odporcovi) uloZil povinnost uhradit Zalobkyni (navrhovatelke) trovy konania vo vyske
173,67 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u&et jej pravneho zastupcu (druhy vyrok).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili
zmluvu o uvere diia 25. 05. 2011 €. 600200286, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni finanény
obnos vo vyske 400 Eur. Odplata za poskytnutie Gveru oznadena, ako prislusny poplatok bol u&astnikmi
konania dojednany na sumu 392 Eur. Zalobkyfa v prospech Zalovaného na zaklade dvojstranného
pravneho ukonu uhradila 790 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po&nic mesiacom jun roku 2011
a 66 Eur.

3. Sud prvej indtancie posudil narok v sulade s § 39, § 451, § 456 Obdianskeho zakonnika, podla § 2
pism. a), b), § 9 ods. 1, 2 pism. a) az i), § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010.

4. Vzhfadom na obranu zo strany Zalovaného, okresny sud prioritne skimal otazku, i dvojstranny
pravny ukon uzatvoreny medzi U¢astnikmi konania je mozné povazovat za spotrebitel'sky vztah, a teda
Zalobkyfiu za spotrebitela. Vzhladom na charakter zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi ucastnikmi
konania sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade je nutné povaZovat dvojstranny pravny ukon
uzatvoreny medzi ucastnikmi konania za spotrebitelski zmluvu. Svoj pravny nazor sud zdovodnil
pravnou skuto&nostou, Ze ako vyplyva z obsahu zmluvnych dojednani dvojstranného pravneho ukonu,



jedna sa o formularovu zmluvu, ktorej obsah Zalobkyria nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, bola v
danom pripade v postaveni slabsej strany, pri podpise zmluvy pracovnik Zalovaného vyplnil relevantné
ustanovenia, a vyznacil, ako uc€el Cerpania Uveru zamestnanie, resp. vykon sukromno-podnikatelske;j
¢innosti, a to za ucelom vylu€enia moznej ochrany Zzalobkyne, ako spotrebitelky. Naviac, ako vyplyva
z obsahu zmluvy, ako ucel erpania eventualne poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade tohto
ukonu, su vo formularovom prevedeni uvedené zamestnanie, povolanie, resp. podnikanie a az nasledne
iny ucel. Z prevedeného dokazovania, a to samotnej Zmluvy vyplynulo, Zalobkyha je v zmluve oznacen4,
ako fyzicka osoba, s uvedenim adresy trvalého pobytu, uvedenim rodného &isla. | tuto skutoénost’ sud
povazoval za indiciu, Ze predmetné finan&né prostriedky nemohli byt v danom pripade €erpané pre ucely
zamestnania, resp. vykonu podnikatelskej €innosti. Dékazné bremeno ohlfadom skuto&nosti pouzitia
Ucelu, alebo ucelu Eerpania uveru, bolo na strane Zalovaného, ktory v tomto smere dékazné bremeno
neuniesol. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, okresny sud kvalifikoval samotny dvojstranny
pravny Ukon uzatvoreny medzi G¢astnikmi konania, ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko napifia v plnom
rozsahu atributy takéhoto pravneho Ukonu, zaroven z horeuvedenych dévodov priznal Zalobkyni Statut
spotrebitela. Zmluva o poskytnutom uvere, neobsahuje v sulade so zak. €. 129/2010 Z.z. kogentne
stanovené zakonom atributu predovsetkym ro&nu percentualnu mieru nakladov, resp. kone€ny termin s
konec€nou splatnostou spotrebitel'ského Uveru, ale ani urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. Naviac
v danom pripade dojednana vySka poplatku v prepocte na ro€ny urok, predstavuje 98 % z poskytnutych
finanénych prostriedkov, o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a taktiez v rozpore s uro€enim
eventualne poskytnutych uverov bankovymi subjektmi v ¢ase uzatvérania tejto zmluvy. Vzhfadom na
vSetky horeuvedené skuto¢nosti, je uver bezuroény, resp. bez poplatkov. Nasledne vzhlfadom na tuto
pravnu skuto€nost, pokial doSlo zo strany Zalobkyne k plneniu presahujucemu vysku poskytnutého
uveru, je nutné takéto plnenie povazovat v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika za plnenie bez
pravneho dévodu, a teda za bezdévodné obohatenie. Vzhfadom na horeuvedené skutoénosti okresny
sud navrhu v Casti uplatneného naroku na istinu v plnom rozsahu vyhovel, priznal aj irok z omeskania
vo vyske zakonného uroku.

5. Vzhlfadom na plny Uspech Zalobkyne v konani jej priznal okresny sud nahradu trov konania.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

7. V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto
pévodného oznacenia U€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznaluje Zalobca a Zalovany.

8. Proti rozsudku podal v sulade s § 204 zak. €.99/1963 Zb. u€inného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP)
odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrudit a vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolanie podal podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. b), z dévodu
nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. e), ako aj z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. b) OSP.

9. Odvolatef tvrdil, Ze predloZena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitel'skou
zmluvou, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zzalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu,
Zalobca podpisal aj dodatok k zmluve o Uvere, kde uviedol, Ze financie pouzije na vybrany ucel, t. j.
na uhradu $kolenia a rekvalifikacie. Namietal, Ze vySka uroku nie je podstatnou naleZitostou zmluvy
o Uvere. Neexistoval Ziadny zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna
pripustna vysSka urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov, pricom dbkazné bremeno v otazke
primeranosti odplaty znaSa Zalobca, nie Zalovany. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6zi¢ky (od
nebankového subjektu) je nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi
subjektmi v pripade zmliv o kratkodobej pbZi¢ke a uvere v urCitom obdobi. Veritef mbéze pozadovat
okrem uroku z Uveru aj poplatok za poskytnutie uveru.

10. Odvolatel uviedol, Ze rozsudok je nepreskumatelny, Zalovanému tak v zmysle § 221 ods. 1 pism.
f) OSP doslo k odopretiu moznosti konat pred sidom. V tomto smere poukazal, Ze argumentacia sudu,
ktorym rozhodol o neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazuje za nepostacujucu. Rozhodnutie o



uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok predstavuje rozhodnutie so zavaznymi ucinkami, a preto
je vagne oddvodnenie takéhoto rozhodnutia nepripustné. Zalovany ma za to, Ze nenastala ani jedna z
foriem bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o uUvere.
Zmluva nebola vyhlasena za neplatnu (pravny dévod na plnenie nikdy neodpadol, nedoslo k odstupeniu
od zmluvy, k zruSeniu zmluvy a podobne) a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov.

11. Okresny sud podfa odvolatela nespravne rozhodol o trovach konania, nakolko nebolo este vydané
pravoplatné rozhodnutie, nesuhlasi s priznanim naroku na nahradu za stratu €asu, ktord sa moze
aplikovat' len v pripade, ak sa pojednavania zu€astni osobne pravny zastupca Zalobcu, nie jeho
koncipient.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie potvrdit. Jednoznaéne sa jedna o
spotrebitelsky zmluvny vztah, aj z vypovede Zalobkyne o okolnostiach uzatvarania zmluvy vyplyva, Ze
ide o formularovu zmluvu charakteristickl pre zmluvné vztahy podnikatela a spotrebitela. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/70/2010, v ktorom sa kon3tatuje, Ze bezpeénym
preukazanim nemdze byt (nie je) len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s
takymto povolanim, i predmetom €innosti odberatela vobec, uzavretie prislusnej zmluvy ma. Zo strany
Zalovaného ide len o obchadzanie zakona, pokial ide o oznaCovanie Ucelu poskytnutia Uveru a jeho
zaSkrtnutie. Bezny spotrebitel nema a ani nemdze mat vedomost o tom, €o zaSkrtnutie daného poli¢ka
znamena a spbsobuje, teda nembze ani predpokladat, ako si svoje postavenie mbze zhorsit, a preto
je nevyhnutné ucel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. V
predmetnej zmluve chyba akykolvek udaj o zamestnavatelovi Zalobcu alebo hocijaky iny udaj, ktory by
poukazoval na to, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucel zamestnania, je nevyhnutné skiumat’
objektivne ucel pouzitych finan&nych prostriedkov, konanie, ktorym sa presvied¢a, navadza alebo inak
pdsobi na spotrebitelov, s ciefom dosiahnut, aby sa ako u&el Gveru vyznadil u¢el na zamestnanie,
povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako u&el Uveru, uCel, ktory nie je pravdivy, je
v rozpore so Smernicou €. 2005/2009 ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach vodi
spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konania mozno zaradit pod nekalu praktiku, a zaroven
moze naplifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky, €o znamena, Ze ak sa podstatne zhor$uje sloboda
vyberu alebo spravania priemerného spotrebitefa, kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatefnu
voci spotrebitelovi. Pre vylu€enie aplikacie ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch nepostaduje
oznaCenie UCelu v zmluve o Uvere, ale tento ucel vylu€ujuci aplikaciu Zakona o spotrebitelskych Gveroch
musi redlne existovat' a je nevyhnutné ho patriCne preukazat. Je nevyhnutné poukazat na to, Ze
vyznaCovanie nepravdivého U&elu poskytnutia Uveru Zalovanym je jeho beZnou praxou, ktorej u¢elom
je vyhnut sa aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom na to, Ze predmetny Gver je potrebné povaZzovat za bezurodny
a bez poplatkov, ak Zalobkyha zaplatila viac, ako podfa zmluvy mala, vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

13. Odvolatel sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 165 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania § 380 ods. 1
CSP s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Pokial odvolatel namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia, odvolaci sud udava, Zze sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam



odovodnenia. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odfatiu moznosti
Zalovanému konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odiatie moznosti
konat pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak
sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela (ked odvolatel naviac videl
nedostatok odévodnenia a jeho nepreskumatelnost v suvislosti s ur€enim neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o €om nebolo rozhodnuté).

17. Predmetom konania je Zaloba o 392 Eur s prisl, narok si Zalobkyna uplatnila titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

18. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil, Ze u€astnici uzatvorili
spotrebitelskd zmluvu, Zalovany vstupil do pravneho vztahu na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté
prostriedky pouZije na vykon zamestnania a navySe Zalobkyfia podpisala dodatok k zmluve o uvere, kde
uviedla, Ze financie pouzije na u€el a to na uhradu Skolenia a rekvalifikacie odvolaci sud uvadza:

19. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Odvolaci sud ma za preukdzané, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmluve je
sice uvedené, Ze poskytnuté prostriedky su uréené na vykon zamestnania, avSak s prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti, v zmysle
§ 54 ods. 2 OZ, &i ide o spotrebitelskd zmluvu, dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spo6sobom znamym
pre dékazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpeclne - spd6sobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim neméze byt
len oznacenie U&elu - vykon zamestnania/povolania/podnikania, pri¢om absentuje odpoved na otazku,
aky konkrétny suvis s podnikatelskou €innostou diZnika vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma.

20. Z vyznacCenia ucelu na ,,zamestnanie” by sa mohlo zdat, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o
u€ele uveru. Z viacerych spisov tykajucich sa Zalovaného vyznievaju pochybnosti nad takto vyznaéenym
ucelom averu, a to v suvislosti s tvrdeniami diZznikov, Ze obchodni zastupcovia sa dopustili nekalej
obchodnej praktiky a svojvolne vyznadili spotrebitelom ako G&el tveru na,,podnikanie®, a to len z dévodu,
Ze spotrebitel bol drzitelom Zivnostenského listu. Dokonca, ani skutoCnost, Ze by bola Zalobkyha v
Case uzavretia zmluvy drzitelkou Zivnostenského listu a priori nevylu€uje mozZnost’ uzavriet zmluvu v
postaveni spotrebitelky, vziat' si Uver na el nesuvisiaci s jej podnikanim (porovn. nalez Ustavného
sudu CR 1. US 1930/11).

21. Zalobkyna v konani uviedla, ze pefiazné prostriedky chcela pouZit na osobnu spotrebu, zmluvu
uzatvarala narychlo v osobnom motorovom vozidle, nie v kancelarii. Zmluva bola vopred formulovana a
pisomne dana, nemala mozZnost ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani, jednotlivych Elankov. V zmluve
je uvedeny ako dovod Cerpania finanénych prostriedkov zamestnanie, nebola v3ak podnikatelka ani
Zivnostnicka, ¢o by bolo eventualne dbvodom na vioZenie finanénych prostriedkov Eerpanych na zaklade
zmluvy do zamestnania. Finan¢né prostriedky vyuZila vyluéne pre svoju osobnu potrebu, ne€erpala ich
a nepouZila v suvislosti s jej zamestnanim. Z vykonaného dokazovania listinnou - zmluvou o Uvere bolo
zistené, ze Zalobkyna je v nej oznacena ako fyzicka osoba nepodnikatelka.

S poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zékonnika je namieste pri pochybnostiach
o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako veritefovi).
Zalovany v konani nepreukazal, Ze Gver poskytol Zalobkyni na G&el vykonu zamestnania Zalobkyne.
Pokial odvolatel v odvolani tvrdil, Ze Zalobkyha podpisala dodatok k zmluve o uvere, kde uviedla, Ze
financie pouZije na ucCel, a to na Uuhradu Skolenia a rekvalifikacie, dbkaz o tom nepredloZil v konani.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie, uzavrel, Ze zmluva o Uvere
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a Zalobkyni je dévodné priznat
postavenie spotrebitela.



22. Odvolaci sud sa plne zhoduje s Gvahou sudu prvej inStancie v tom, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvou spotrebitefskou, ktora musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne
obsahovat’ osobitné naleZitosti podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (vratane
RPMN, konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, sadzbu uroku), €o Zalovany ani nerozporoval. Za
spravny je treba povazovat prijaty zaver o tom, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje Gdaje
podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia
zmluvy pri preukazani, Ze spotrebitel Gver €erpal, je uzatvorena zmluva napriek uvedenému nedostatku
platna, avSak v zmysle § 11 ods. 1 cit. zakona o ochrane spotrebitefa sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze medzi
stranami uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néalezZitosti predpisané ust. § 9 ods. 2
zékona €. 129/2010 Z.z. (RPMN, sadzbu uroku ) s désledkom zakotvenym v ust. § 11 ods.1 citovaného
zakona (spotrebitelskd zmluva sa v tychto pripadoch povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov), ide o
zaver spravny.

23. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia
odvolaci sud udava, Ze tadto namietka tiez nie je dévodna. V sulade s § 451 OZ bezdbévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. V konani bolo preukazané, ze zalobkyria Zalovanému plnila (vzhfadom na to, Ze
Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov) viac, na €o neexistoval pravny dévod. V sulade s
§ 456 OZ predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Okresny sud
preto vecne spravne rozhodol, ked Zalovanému uloZil povinnost' vydat bezdévodného obohatenia, ktoré
ziskal na ukor Zalobkyne. VySka bezdévodného obohatenia, ako aj priznany urok z omeskania neboli
odvolacim sudom skumané vzhladom na viazanost' odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania,
ked Zalovany v tomto rozsahu neuviedol v odvolani konkrétne odvolacie dovody.

24. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nadhrade trov konania, v sulade s § 142 ods. 1 OSP,
ked uspednej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania a to v rozhodnuti, ktorym rozhodol vo veci same;j
(§151 ods.1 OSP ucinného v Case rozhodnutia). Pokial odvolatel namietal priznanie nahrady za stratu
Casu, ked sa pojednavania zu&astnil koncipient, odvolaci sud udava, Ze pre spravne rozhodnutie je
potrebné zodpovedat otazku, ¢i mozno u€astnikovi konania priznat nahradu trov konania spoc€ivajicu
v trovach pravneho zastupenia - ako nahradu za stratu ¢asu pri U€asti na pojednavani v pripade, Ze sa
tohto pojednavania nezucastnil osobne advokat, ale len jeho advokatsky koncipient.

25. Procesna uprava umoziuje kazdému ucastnikovi konania zvolit’ si v suvislosti s U¢astou na civilnom
konani ako zastupcu advokata, ktorého odmeriovanie upravuje Vyhlaska &. 655/2004 Z. z. Predmetna
vyhlaska ustanovuje v § 1 ods. 1 a 2 spdsob ur€enia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov
a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom. Uvedeny predpis rieSi
v celom svojom obsahu len odmerfiovanie advokata, ktorému vznikaju v spojitosti s poskytovanim
pravnej sluzby naklady. Bez ohfadu na spdsob uréenia odmeny patri advokatovi vzdy nahrada hotovych
vydavkov (medzi ktoré patria najma sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky
a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy) a nahrada za stratu ¢asu. V zmysle § 16 ods.
2 z&kona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii pri jednotlivych ukonoch mbéze advokata zastupit advokatsky
koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata. Obciansky sudny poriadok G&inny v &ase urobenia
ukonu a v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie v § 25 ods. 3 ustanovoval opravnenie advokata dat’
sa zastupovat’ inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého
zamestnava. K splnomocneniu dalSej osoby zastupcom moZze déjst len v pripade, ak to zakon umozriuje.
Pri zastupovani advokatom dava pravna Uprava advokatovi moznost splnomocnit iného advokata;
pripadne advokatskeho koncipienta na vykonavanie procesnych ukonov v mene advokata. Z postavenia
advokatskeho koncipienta nepochybne vyplyva, Ze ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim
advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v mene zamestnavatela - advokata, a tieZ na jeho
ucet. Ukon uskutoéneny advokatskym koncipientom je v koneénom désledku ukonom pravnej sluzby
advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Vnutorny vztah medzi zastupcom (advokatom) a jeho
substitutom (advokatskym koncipientom) je nezavisly od vztahu medzi u¢astnikom konania a zastupcom
(advokatom), ktorému bola udelena plna moc. U&astnik konania uhradza advokatovi v8etky naklady
vzniknuté v suvislosti so zastupovanim v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. - tarifni odmenu (pokial
nebola medzi nimi uzavreta ina dohoda), nahradu hotovych vydavkov a aj nahradu za stratu ¢asu, a to
bez ohfadu na skuto&nost, €i sa na jednotlivom Ukone zuc€astnil advokat alebo nim zvoleny zastupca.



Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v rozhodnom &ase, Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. a ani zdkona o advokacii nevyplyva, Ze by mal sud pri rozhodovani o trovach konania
ucastnika, ktory bol v konani zastupeny advokatom, uplatfiovat' iny pravny rezim zohladiujuc pritom
okolnost, & posudzovany ukon vykonal advokat alebo jeho koncipient.

26. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na a preto jej odvolaci std podla § 396 ods. 1 s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



