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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany so sidlom v Bratislave, ul. Pri Sajbach 12, 831 01 Bratislava, ICO:
34000666 proti zalovanym: 1. C.. O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B., ob¢an SR, 2. K. P,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX X., oban SR, o zaplatenie 1.693,07 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.693,07 EUR spolu s poplatkom z
omeskania za kazdy den vo vyske 0,5 promile z dlznej sumy, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zadaty
mesiac omeSkania od 01. 04. 2016 do zaplatenia a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym v 1. a 2. rade vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu Zvolen doméhal, aby sud

zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 1.693,07 EUR aj s prisluSenstvom a to na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uZivali byt €. X na K. poschodi v bytovom dome €. XXX na D. X. v
G. na z4klade zmluvy zo diia 01. 11. 2006, pricom uvedeny byt pozostava z troch miestnosti, kuchyne,
kupelne, WC, predsiene a dalSieho prislusenstva. Po&as uzivania bytu si riadne neplnili svoje povinnosti
spojené s mesacnymi platbami a podla eviden&ného listu pre vypoc&et Uhrady za uzivanie bytu platného
od 01. 09. 2013 boli povinni uhradzat zalohy za sluzby vo vyske 59,83 EUR. Zalobca eviduje za obdobie
0d 01.09. 2013 do 23. 11. 2015 dIh vo vySke 1.693,07 EUR, ktory pozostava z neuhradenych mesaénych
predpisov za byt za rok 2013 vo vySke 323,76 EUR, za rok 2014 vo vyske 720,97 EUR a za rok 2015 vo
vySke 647,- EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti, aj napriek vyzve, Zalovani uvedent sumu nezaplatili.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Sud na zaklade Zalohové predpisu na vypocet Uhrady za pouZivanie bytu

a nebytovych priestorov Zalovaného v 1. rade zistil, Ze ako spolubyvajuci je tu uvedena P. K. - manzelka,
P.S. - dcéra, P. K. - dcéra, P. O. - dcéra, P. C. - syn, P. G. - syn, P. P. - syn. Mesacna zaloha je vo vyske
59,83 EUR. Evidenény list plati od 01. 09. 2013.

4. Sud z vypisu Konta na Zalovaného v 1. rade za obdobie od deviateho mesiaca roku
2013 do novembra 2015 zistil, ze celkovy dlh predstavuje sumu 1.693,07 EUR.

5. Sud zo Zaznamu z komisiondlneho otvorenia sluzobného bytu €. 7 v PlieSovciach
vo vlastnictve Zalobcu zistil, Ze pritomné osoby za prenajimatela boli M. C., C. C., zamoc¢nik pan Y.
a zastupca OO PZ G.. Pred otvorenim sluzobného bytu komisia kon&tatovala, Ze byt je vlastnictvom



Slovenskej republiky v sprave Zalobcu, najomna zmluva bola uzatvorena 01. 11. 2006. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 11C/68/2014 bolo rozhodnuté, Ze byt ma byt vypratany a odovzdany, pri¢om k
tomuto nedoslo. Nadvazne na tieto skuto€nosti sa pristupilo k otvoreniu tohto bytu, pri¢om tu sa uvadza,
Ze byt je v dezolatnom stave, plny nabytku, oble€enia, v hroznom stave - vid fotodokumentécia.

6. Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zdkonnik) najom

bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania,
a to bud na dobu urditu, alebo bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zékone.

7. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoc¢tu ndjomného, Uhrady za

plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatef
opravneny jednostranne zvysit nagjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

dovodny. PredovSetkym mal preukdzana tu skutoCnost, Ze v zmysle zalohového predpisu
vypracovaného dnia 01. 09. 2013 mali zalovani v 1. a 2. rade prispievat na Uhradu za uzivanie
predmetného bytu mesaéné zalohy vo vyske 59,83 EUR.

Taktiez mal sud preukazanu tu skutoénost, Ze Zalovani si riadne a v€as neplnili svoje povinnosti a ku
dfiu podania zaloby na zaklade vypisu z konta Zalovanych boli diZni na predmetnom najomnom sumu
1.693,07 EUR. Na zaklade vy3SSie uvedeného teda sud mal za to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.693,07 EUR.

9. Zaroven sud priznal Zalobcovi v sulade so zdkonom aj narok na poplatok

z omeSkania vo vyske 0,5 promile z diznej sumy a to od 01. 04. 2016 tak ako si to Zalobca uplatnil,
pri¢om sudu z navrhu nie je zrejmé preco od tohto datumu si uplathovali narok na zaplatenie poplatku z
omeskania, nakolko uvedeny poplatok keby si uplatnili aj skor§im datumom, bol by mu ho sud priznal,
pretoZe Zalovani sa do omeskania dostali uz pred datumom 01. 04. 2016, av8ak nakolko sud je viazany
Zalobnym navrhom priznal poplatok z omeskania tak ako to navrhol Zalobca.

10. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov vo vyske
100%, nakofko tento bol v celom rozsahu Uspesny.

§ 685 ods. 1 z4k.€. 40/1964 Zb.

§ 696 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z.

§ 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



