Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5Cbi/17/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116220563

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Macek

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116220563.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Jaroslavom Macekom v pravnej veci Zalobcu: DUHA,
a.s., so sidlom Capajevova 29, 080 01 Pre$ov, ICO: 31690360, pravne zastipeny advokatom: Madai
legal, s.r.o., so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava, ICO: 47 255 269, proti zalovanému: UNISTAV
HSV spol. s r.o., so sidlom Veterna Poruba 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669, pravne
zastupeny : JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981
765, o ur€enie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 02.08.2016, podanou na stde osobne drfia 10.08.2016, domahal sa Zalobca uréenia
svojej pohladavky vodi diznikovi spolo€nosti IV. Capital, a. s., v celkovej vySke 736 919,21 eur, z toho
249 127,68 eur istina, 463 173,99 eur urok z ome&kania, 24 617,54 eur naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, a to z pravneho dévodu vzniku v zmysle rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
5Cb 2/2010-308 zo diia 19.11.2013, dopifacieho rozsudku Okresného sidu RuZzomberok &. k. 5Cb
2/2010-444 zo dha 09.12.2014, rozsudku Krajského sudu Zilina zo dfia 28.01.2016 sp. zn. 14Cob
37/2015-472, 14Cob/38/2015, uznesenia Okresného sudu Ruzomberok zo dra 16.03.2016 &. k. 5Cb
2/2010-466, vsetko spojené s rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok zo dfia 02.06.2011 €. k.
5Cb/12/2011-180 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 26.04.2012 &. k. 14Cob/178/2011.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze prihlaSkou zo dfia 01.06.2016 podanou u prislusného spravcu konkurznej
podstaty dria 08.06.2016 (dalej len ,Prihlaska") prihlasil do konkurzu vedeného Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 2K/13/2015 vyhlaseného na majetok spolognosti IV. Capital, a. s., so sidlom:
Podhora 26, Ruzomberok 034 01, ICO: 44 179 596, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Zilina, Oddiel: Sa, Vlozka &islo: 10646/L (dalej len ,Upadca"), svoju pohladavku vratane prislusenstva
v celkovej vyske 736 919,21 eur (dalej len ,Pohladdvka"). Difia 18.07.2016 bolo do sidla Zalobcu
doru¢ené oznamenie zo dfia 13.07.2016 (dalej len ,Oznamenie") o popreti Pohladavky podla ust. §
32 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZKR") spoloénostou UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom: 134, Veterna Poruba 031 04, ICO: 36
172 669, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Viozka &: 60162/
L (dalej len ,UNISTAV" alebo ,Zalovany"). Spolo¢nost UNISTAV poprela Pohladavku ¢o do dévodu
vzniku Pohladavky, vy8ky Pohladavky v plnej vyske (t. j. v sume 736 919,21 eur) a ¢o do poradia
uspokojovania Pohladavky zo véeobecnej podstaty, popretie vykonané ku driu 07.07.2016. Zalobca
riadne prihlasil svoju Pohlfadavku vo vySke 736 919,21 eur Prihlaskou zo diia 01.06.2016 dorucenou
spravcovi 08.062016, tzn. v lehote stanovenej v § 28 ods. 2 ZKR a v sulade s rozhodnutim Okresného
sudu Zilina o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu sp. zn. 2K/13/2015 zverejneného v Obchodnom
vestniku 79/2016 zverejneného dha 26.04.2016. Pravny dévod vzniku istiny Pohladavky vo vyske



249 127,68 eur pritom Zalobca dolozil pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu RuzZzomberok &. k.
5Cb/2/2010-308 zo diia 19.11.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dria 28.01.2016,
sp. zn. 14CoB/37/2015-472, 14Cob/38/2015. Pravny dévod vzniku prisludenstva Pohladavky v podobe
urokov z omeskania v celkovej vySke 463 173,99 eur vypocitanych ku driu 03.03.2016 uviedol Zalobca
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cb/2/2010-308 zo dna 19.11.2013 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Ruzomberok &. k. 5Cb/2/2010-444 zo dfia 09.12.2014, oba
rozsudky potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.01.2016, sp. zn. 14Cob/37/2015-472,
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 28.01.2016, sp. zn. 14Cob/37/2015-472, 14CoB/38/2015,
5909205865, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku spolognosti DUHA, a.s., na zaplatenie
urokov z omeskania voci spolo€nosti Vaclavl, s.r.o. Naklady uplatnenia Pohladavky vo vySke 24
617,54 eur predstavuju trovy sudneho konania a trovy pravneho zastupenia priznané veritelovi -
spolognosti DUHA, a.s., pravoplatnym Uznesenim Okresného sidu Ruzomberok zo dfia 16.03.2016, &.
k. 5Cb/2/2010-499, ICS: 5909205865. Pravo Zalobcu uspokoijit’ svoju Pohladavku z vytazku z predaja
bytov menovanych v predmetnej Prihlaske vyplyva z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dia 26.04.2012 ¢&. k. 14CoB/178/2011-5911201581, ktorym bol potvrdeny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu v RuZzomberku zo diia 02.06.2011 €. k. 5Cb/12/2011-180, ktorym sud ur€il, ,Zze Zmluva o
prevode vlastnictva bytov uzatvorena medzi Vaclav(, s.r.o. a odporcom IV. Capital, a. s., dhia 18.12.2009,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod &. V1969/2002 a ktorej predmetom bol
prevod rozostavanych bytov €. A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, A11, A12, A13, A14, A15,
A16, A17, A18, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A27, A28, A29, A30, A31, B1, B2, B3,
B4, B5, B6, B7, B8, B9, B10, B11, B12, B13, B14, B15, B16, B17, B18, B19, B20, B21, B22, B23
a B24 v rozostavanom bytovom dome realizovanom na pozemku nachddzajucom sa v katastralnom
uzemi G. F. a evidovanom Spravou katastra Dolny Kubin na LV &. 3726 ako parcela registra ,C"
€. 1057/59, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1001 m2, ktory bytovy dom je zapisany ako
rozostavana stavba na LV &. 5808, vedenom Spravou katastra Dolny Kubin pre katastralne uzemie
Dolny Kubin, je vo€i navrhovatelovi pravne neudinna. V zmysle vysSie uvedeného je teda prevod
spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o., je Zalobca opravneny sa uspokojit z vytazku z predaja predmetnych vyssie
uvadzanych bytov. Prihlasena Pohladavka vratane vSetkého jej prisluSenstva je teda v celom rozsahu
judikovana pravoplatnymi rozhodnutiami stdu, &o okrem iného potvrdzuje taktiez Okresny sud Zilina
uznesenim o priznani hlasovacich prav zo dfa 27.07.2016 sp. zn. 2K/13/2015-5115226582. K namietke
absolutnej neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k bytom v zmysle § 39 § 525 Obcianskeho zékonnika
Zalobca uviedol, Ze nema k dispozicii predmetné podklady k posudeniu tvrdenia spoloénosti UNISTAV
0 absolutnej neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k predmetnym bytom medzi spoloCnostami
Vaclavu, s.r.o. a spolo¢nostou IV. Capital, a. s. Spolo¢nost UNISTAV podla vedomosti Zalobcu
nedolozila k popretiu Pohladavky svoje tvrdenie o udajnej absolutnej neplatnosti prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym bytom medzi spolo¢nostami Vaclavu, s.r.o. a spolo¢nostou IV. Capital, a. s.,
Ziadnym pravne relevantnym dékazom - najma pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym by sud vyslovil
neplatnost predmetného pravneho ukonu prevodu vlastnickeho prava. Neplatnost pravneho ukonu
moze vyslovit jedine sud. Podla nazoru spolognosti DUHA, a.s., preto spoloénost UNISTAV v tomto
pripade neuniesla dokazné bremeno, a teda na tento argument spolo¢nosti UNISTAV nie je mozné
prihliadat pri posudzovani opravnenosti Pohladavky DUHA, a.s., prihlasenej do konkurzu Prihlaskou. K
namietke, Ze Prihlaska nespifia naleZitosti podla § 29 ods. 1 pism. c) a d) a § 29 ods. 3 ZKR Zalobca
uviedol, spolo¢nost DUHA, a.s., riadne dolozila pravny dévod vzniku prihlasovanej Pohladavky (§ 29
ods. 1 pism. c) ZKR), ako aj poradie uspokojovanej Pohladavky (§ 29 ods. 1 pism. d) ZKR). Pohladavka
spolognosti DUHA, a.s., je riadne judikovana pravoplatnymi rozhodnutiami stdu a v &ase prihlasenia
riadne existovala a existuje, jej vznik nebol podmieneny Ziadnou dalSou skuto€nostou. Preto sa dalSie
Zalovanym namietané ustanovenie § 29 ods. 3 ZKR na pohladavku DUHA, a.s., neaplikuje a Pohladavka
DUHA, a.s., sa nemdze za Ziadnych okolnosti povaZovat za podmienent Pohladavku, tak ako sa snazi
tvrdit Zalovany.

3. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril vyjadrenim, ktoré bolo sudu doruéené dna 23.03.2017, kde uviedol, Zze
zotrvava na dévodoch, pre ktoré poprel jednotlivé pohladavky Zalobcu. Zalobca ako pravny dévod vzniku
pohladavky uvadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. konania 5Cb 2/2010 zo dha
19.11.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 28.01.2016 sp. zn. 14Cob 37/2015-472
a 14Cob 38/2015, pri€om svoju pohladavku prihlasil v poradi ako ina pohfadavka. Uvedené rozhodnutia
ale nepriznavaju popretému veritelovi Ziaden narok ani pohfadavku voéi Upadcovi - spolo€nosti IV.
Capital, a. s. Tymito rozsudkami bolo pravoplatne rozhodnuté o pohladavke spolo¢nosti DUHA, a.s.,
vodi spoloénosti Vaclav(, s.r.o., a nie vodi ipadcovi. Rovnako tak rozsudok Krajského sudu v Ziline zo



dna 26.04.2012 &. k. 14Cob 178/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
zo diia 02.06.2011 €. k. 5Cb/12/2011 ohfadom neucinnosti zmluvy nepredstavuje pravny dévod vzniku
pohladavky, nakolko uvedené rozhodnutia sudu nepriznavaju popretému veritelovi Ziaden narok ani
pohladavku vodi tpadcovi - spolonosti IV. Capital, a. s. Okrem toho zalobca uplatnil totoznu pohladavku
aj do konkurzného konania, vedeného na OS Zilina pod sp. zn. 1K 12/2015 na majetok Upadcu
Vaclavu, s.r.o., pricom v tomto konkurznom konani boli do sUpisu v§eobecnej konkurznej podstaty
Upadcu zahrnuté byty, ktoré Zalobca uvadza ako nehnutelnosti, ktoré by mali byt scudzené na zaklade
neucinnej kupnej zmluvy. Vo vztahu k argumentom popretého veritela ohfadom toho, Ze nehnutelnosti,
ktoré tvorili predmet Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.02.2009 maju patrit’ do vlastnictva
spolo¢nosti IV. Capital, a. s., Zalovany uvadza, Ze takato argumentacia neméze obstat. Zmluva o
prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.02.2009 je neplatna podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 525 obgianskeho zakonnika, nakolko spolognost Véaclav(, s.r.o., ICO: 35 876 735,
so sidlom Podhora 26, RuZzomberok, na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytov, zavkladovanej
Spravou katastra Dolny Kubin pod & V 1969/09 z 21.12.2009, scudzila predmetné nehnutefnosti
(prava nadobudnuté na zaklade zmluvy o dielo €. 01/2009) na IV. Capital, a. s., pri€om tato zmluva
odporuje ustanoveniu ¢lanku 20.01. Zmluvy o dielo €. 1/2009 zo dfia 26.10.2009 pre absenciu suhlasu
spolognosti UNISTAV HSV s.r.o. s prevodom prava a z uvedeného dévodu je neplatna. Z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra Dolny Kubin
pod &. V 1969/09 z 21.12.2009 je spolo&nost Vaclavd, s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 26,
RuZzomberok, stale vlastnikom v8etkych bytov zapisanych na LV €. 5808, k. u. Dolny Kubin, nakofko
vSetky zmluvy nasledujuce po zmluve o prevode vlastnictva bytov, zavkladovanej Spravou katastra
Dolny Kubin pod €. V 1969/09 z 21.12.2009, su neplatné vzhladom na ustalenu sudnu prax a zasadu
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Zalobca prihlasil svoju pohladavku do
konkurzu prihlaskou, ktoréa je zapisana v Zozname prihlasok pod €. 2/G-1 ako Inu pohladavku v rozpore
s ust. § 29 ods. 1 pism. c) pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
ZoKR) a v rozpore s ust. § 29 ods. 3 ZoKR. Zalobca svoju pohladavku neprihlasil riadne a spésobom
stanovenym zakonom. Zalobca v prihlake Ziadnym spdsobom nepreukazal, &i a v akej vyske bola
jeho pohladavka uplatnenda v tychto konkurznych konaniach uspokojena, ¢o na strane popierajuceho
veritela zaklada odévodnenu pochybnost o spravnosti vysky uplatnenej pohladavky, priCom Zalovany
ma zato, Ze prihlasenie pohladavky v konkurznom konani na majetok upadcu IV. Capital, a. s., je v
celom rozsahu nedévodné. Zalovany namieta, Ze prihlaska neobsahuje povinna nalezitost v zmysle ust.
§ 29 ods. 3 ZoKR a z tohto dévodu sa na fiu nema v tomto konkurznom konani prihliadat. Prihlaska
neobsahuje zadkladné obsahové naleZitosti v zmysle ust. § 29 ods. 6 ZoKR, a to vyhlasenie veritela, ktory
je u¢tovnou jednotkou o evidovani pohladavky v t&tovnictve. Z obsahu prihladky nie je zrejmé ¢ia v akom
rozsahu vedie veritel prihlasenu pohladavku v G&tovnictve. Z obsahu prihlaSky preto mozno konstatovat,
Ze veritel prihlasenu pohladavku v ucétovnictve nevedie a Ze veritel zakonnym spésobom nezddvodnil
dévod, pre ktory pohladavku nevedie v G&tovnictve. Zalobca tvrdi, Ze aj ked nemé priamu pohladavku
voci Upadcovi spolognosti V. Capital, a. s., tak pohfadavku do konkurzného konania prihlasil podfa ust.
§ 28 ods. 7 ZoKR, nakolko jeho pohladavky voci spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o., maju byt zabezpecené
zaloznym pravom na nehnutelnosti vo vlastnictve spolo€nosti IV. Capital, a. s. Takéto tvrdenie ale
nemoze obstat, nakolko spolocnost’ IV. Capital, a. s., napriek evidenénému zapisu na prisluSnom liste
vlastnictva &. XXXX, k. 0. G. F., nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany tiez rozsiahlo
rozobera nim tvrdenu neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov z doévodu, Ze dnia 18.12.2009
predmet prevodu nebol v dostatoénom stupni rozostavanosti, aby bol spésobilym predmetom prevodu.

4. Na prejednanie veci sud vyty€il pojednavanie, kde listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z prihlaSky na &. listu 7 - 8 sud zistil, Ze fiou zalobca prihlasil pohfadavku vogi diznikovi IV. Capital,
a. s. do konkurzného konania, vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2K 13/2015 v celkovej
sume 736 919,21 eur, z toho istina 249 127,68 eur, Uroky z omeSkania 463 173,99 eur a naklady
z uplatnenia 24 617,54 eur. Pravnym dévodom vzniku pohladavky bol rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfia 26.04.2012 &. k. 14Cob 178/2011, ktorym bol potvrdeny pravoplatny rozsudok Okresného
sudu v Ruzomberku zo dna 02.06.2011 €. k. 5Cb 12/2011, ktorym sud urcil, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytov, uzatvorena medzi Vaclavu, s.r.o. a odporcom IV. Capital, a. s., dia 18.12.2009,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod €. V XXXX/XXXX a ktorej predmetom bol
prevod rozostavanych bytov €. A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10 - A 31, B1, B2, B3 - B24
v rozostavanom bytovom dome, realizovanom na pozemku, nachadzajucom sa v katastrdlnom uzemi
Dolny F. a evidovanom Spravou katastra Dolny Kubin na LV &. XXXX ako parcela registra C &. 1057/59



- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1001 m2, ktory bytovy dom je zapisany ako rozostavana
stavba na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra Dolny Kubin pre katastralne uzemie G. F. je vodi
navrhovatefovi pravne neucinna. Spolo¢nost DUHA, a.s., je tak opravnena uspokojit sa s vytazku z
predaja vy$sie uvadzanych bytov. Dalej bol ako pravny dévod vzniku pohladavky uvedeny rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 5Cb 2/2010-308 zo dfia 19.11.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dila 28.01.2016, sp. zn. 14Cob 37/2015 a 14Cob 38/2015, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o pohladavke spoloénosti DUHA, a.s., voéi spoloénosti Vaclavd, s.r.o.

6. Z oznamenia o popreti pohladavky na €. I. 10 - 12 sud zistil, Ze prihlasenu pohladavku spolo&nosti
DUHA, a.s., vodi upadcovi IV. Capital, a. s., poprel Zalovany, pricom ako dévod popretia uviedol
nasledovné: , Poprety veritel ako pravny dévod vzniku pohladavky uvadza pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cb/2/2010-308 zo dfia 19.11.2013 potvrdeny rozsudkom Okresného
sudu v Ziline zo diia 28.01.2016, sp. zn. 14 CoB/37/2015-472, 14Cob/38/2015, 5909205865, pritom
svoju pohladavku prihlasil v poradi ako ina pohladavka. Uvedené rozhodnutia sidu ale nepriznavaju
popretému veritelovi Ziaden narok, ani pohfadavku voéi Upadcovi - spolo€nosti IV. Capital, a. s.
Tymito rozsudkami bolo pravoplatne rozhodnuté o pohladavke spolo&nosti DUHA, a.s., voci spolo¢nosti
Vé&clavi, s.r.o., nie vodi Gpadcovi. Rovnako tak rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26.04.2012
€. k. 14CoB/178/2011-5911201581, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku zo
dna 02.06.2011 &. k. 5Cb/12/2011-180 ohladom neucinnosti zmluvy nepredstavuje pravny dévod vzniku
pohladavky, nakolko uvedené rozhodnutia sudu nepriznavaju popretému veritelovi Ziaden narok, ani
pohladavku voc€i upadcovi - spolo€nosti IV. Capital, a. s. Okrem toho poprety veritel uplatnil totoznu
pohladavku aj do konkurzného konania vedeného na OS ZA pod. sp. zn. 1K/12/2015 na majetok
Upadcu Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 RuZomberok, ICO: 35 876 735, pritom v tomto konkurznom
konani boli do supisu vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu zahrnuté byty, ktoré poprety veritef
uvadza ako nehnutelnosti, ktoré mali byt scudzené na zaklade neucinnej kipnej zmluvy. Vo vztahu
k argumentom popretého veritela ohladom toho, Ze nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet Zmluvy o
prevode vlastnictva bytov zo dia 18.02.2009 maiju patrit’ do vlastnictva spolo&nosti IV. Capital, a. s.,
popierajuci veritel uvadza, Ze tato argumentacia neméze obstat. Zmluva o prevode vlastnictva bytov
zo dia 18.02.2009 je neplatna podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 525 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko spolo&nost Vaclavd, s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 26, RuZzomberok,
na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra Dolny Kubin pod &.
V XXXX/XX z 21.12.2009 scudzila predmetné nehnutefnosti (prava nadobudnuté na zaklade zmluvy
o dielo ¢. 01/2009) na IV. Capital, a. s., priom tato zmluva odporuje ustanoveniu &lanku 20.01.
Zmluvy o dielo ¢ 1/2009 zo dfia 26.10.2009 pre absenciu suhlasu spolo¢nosti UNISTAV HSV, s.r.o., s
prevodom prava a z uvedeného dévodu je neplatna. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra Dolny Kubin pod €. V XXXX/XX z 21.12.2009 je
spoloénost’ Vaclav(, s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 26, Ruzomberok, stale vlastnikom
vSetkych bytov zapisanych na LV &. XXXX k. u. G. F., nakolko v8etky zmluvy nasledujuce po zmluve o
prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra Dolny Kubin pod €. V 1969/09 z 21.12.2009
su neplatné vzhladom na ustalent sudnu prax a zasadu nemo plus iuris ad alium transferrre potest
quam ipse habet. Poprety veritel prihlasil svoju pohlfadavku do konkurz prihlaskou, ktora je zapisana
v zozname prihlaSok pod &. 2/G-1 ako Inu pohlfadavku v rozpore s ust. § 29 ods. 1 pism. c¢) pism. d)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZoKR) a v rozpore s ust. § 29 ods. 3
ZoKR. Poprety veritel svoju pohlfadavku neprihlasil riadne a spésobom stanovenym zakonom. Poprety
veritel' v prihlaske Ziadnym spdsobom nepreukdazal, €i a v akej vySke bola jeho pohfadavka uplatnena
v tychto konkurznych konaniach uspokojena, ¢o na strane popierajuceho veritela zaklada odévodnenu
pochybnost’ o spravnosti vySky uplatnenej pohladavky, pri€om popierajuci veritel ma zato, Ze prihlasenie
pohladavky v konkurznom konani na majetok upadcu IV. Capital, a. s., je v celom rozsahu nedévodné.
Popierajuci veritel namieta, Ze prihlaSka neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle ust. § 29 ods. 3 ZoKR
a z tohto dévodu sa na fiu nema v tomto konkurznom konani prihliadat! Prihlaska neobsahuje zakladné
obsahové nalezitosti v zmysle ust. § 29 ods. 6 ZoKR, a to vyhlasenie veritela, ktory je uctovnou jednotkou
o evidovani pohladavky v u&tovnictve. Z obsahu prihladky nie je zrejmé i a v akom rozsahu vedie
veritel' prihlasenu pohladavku v uctovnictve. Z obsahu prihlasky preto mozno konstatovat, Ze veritel
prihlasenu pohlfadavku v uétovnictve nevedie, a Ze veritel zakonnym spésobom nezddvodnil dévod, pre
ktory pohladavku nevedie v uétovnictve.".

7. Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cb 2/2010-308 zo dfa 19.11.2013 na €. I. 14 - 19 sud
zistil, Ze nim bola priznana Zalobcovi suma 249 127,68 eur a Uroky z omeskania vo vyske 113 082,07



eur vodi spolognosti Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735. K
tomuto rozsudku prislicha dopifiaci rozsudok &. k. 5Cb 2/2010-444 zo diia 09.12.2014 na &. |. 20 - 21,
ktorym sud doplnil priznany narok Zalobcu voci spoloénosti Vaclavd, s.r.o., o dalSie uroky z omeskania.
Na &. |. 22 - 32 sa nachadza rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob 37/2015-472, ktorym Krajsky
sud v Ziline potvrdil rozsudok Okresného stidu Ruzomberok &. k. 5Cb 2/2010-308 zo dfia 19.11.2013 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &. k. 5Cb 2/2010-444 zo diia 09.12.2014.

8. Z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok €. k. 5Cb 12/2011-180 zo dia 02.06.2011 na &. I. 35 - 40
sud zistil, Ze nim v pravnej veci navrhovatela DUHA, a.s., proti odporcovi IV. Capital, a. s., 0 vyslovenie
neucinnosti pravneho tkonu sud urcil, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytov uzatvorena medzi Vaclavd,
s.r.o. a odporcom IV. Capital, a. s., dfia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny
Kubin pod €. V 1969/2002 a ktorej predmetom bol prevod rozostavanych bytov €. A1, A2, A3, A4, A5,
AB, A7, A8, A9, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A18,A19, A20, A21, A22, A23, A24, A25,
A26, A27, A28, A29, A30, A31, B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9, B10, B11, B12, B13, B14, B15, B16,
B17, B18, B19, B20, B21, B22, B23 a B24 v rozostavanom bytovom dome realizovanom na pozemku
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi G. F. a evidovanom Spravou katastra Dolny Kubin na LV &.
XXXX ako parcela registra ,,C" €. 1057/59, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1001 m2, ktory bytovy
dom je zapisany ako rozostavana stavba na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra Dolny Kubin pre
katastralne uzemie G. F., je vo€i navrhovatelovi pravne neucinna. Navrhovatefovi sa priznava nahradu
trov konania vo vySke 889,75 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob
178/2011 zo dha 26.04.2012, ktory sa nachadza na €. I. 141 - 145.

9. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem:

10. Podla § 32 ods.1 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalejlen ,ZKR") kazdu prihlasenu
pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne
na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je
sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

11. Podla § 32 ods.3 ZKR pohladavku mozno popriet
a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

12. Podfa § 32 ods.5 ZKR ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pri¢om
pri popreti vy8ky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest' poradie, ktoré uznava,
pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta
pohladavka &o i len Ciasto€ne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohfadavku poprel, veritelovi
popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s
odbornou starostlivostou.

13. Podla § 32 ods.6 ZKR popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

14. Podla § 32 ods.9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

uznané poradie.



16. Podla § 32 0ds.15 ZKR v Zalobe sa veritel mdéze domdhat urenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

17. Podla § 32 ods.17 ZKR uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

18. Podla § 57 ods.1 ZKR pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vogi veritefom diZnika
neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel moze
odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote jeho
podnetu na odporovanie nevyhovel.

19. Podla § 80 ods.1 ZKR do suUpisu sa zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade
neucinnych pravnych Ukonov, ako aj naroky z nich vyplyvajuce. Ak tretia osoba neuc&innost’ pravneho
ukonu pisomne neuzna, spravca méze majetok tretej osoby nadobudnuty na zaklade neucinného
pravneho ukonu alebo naroky z neho vyplyvajuce zapisat do supisu, az ked neucinnost pravneho ukonu
urci sud; vylu€ovacia Zaloba v tom pripade nie je pripustna.

20. Podla § 42a Obcianskeho zakonnika veritel sa mdZze domahat, aby sud urcil, ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252342a'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

21. Pri posudzovani veci sud postupoval v intenciach nalezu Ustavného sudu &.k.II. US 409/2013-49
z 11.9.2014, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze spravca je pri popreti povinny jednoznaéne vyjadrit
aj dovod a rozsah popretia pohfadavky, pricom obmedzenie popretia len na urcity doévod, alebo
na urCity rozsah popretia pohfadavky znamena pravnu fikciu uznania pohlfadavky v nepopretom
rozsahu. Je predovSetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskumat’
prihlasené pohfadavky a podla svojich zisteni ich popriet alebo nie, priCom nedostatok popretia
ma za nasledok ich uznanie, a tym aj udast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného
konania nie je potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je ulohou
spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnuat o tom, &i popieraci prejav spravcu
obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutoénosti
a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda Uplne alebo v urcitej
Casti alebo v urditom poradi). Vyklad, podla ktorého by popretie v akomkolvek rozsahu (€o do
dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo poradia) automaticky aktualizovalo prieskumnu pravomoc sudu
konajuceho v incidenénom konani v celom rozsahu, by znamenalo podstatné znevyhodnenie veritefov
tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do dévodu a vymahatelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v uz
prebiehajucom incidenénom konani, teda po marnom uplynuti lehoty na popretie pohlfadavok, nie je
mozné zo strany spravcu rozSirovat dévody popretia pohladavky a na takéto popretie prihliadat. K
rovnakému zaveru o moznosti konkurzného sudu preskumavat popretu pohladavku len z dévodov, ktoré
boli uvedené v popieracom prejave dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 30bdo 70/2016 z
30.januara 2017 publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2017 pod R63/2017.

22. In concreto v prejednavanej veci poprel Zalovany prihlasenu pohladavku v prvom rade z dévodu, Ze
pohladavka prihlasena Zalobcom nie je pohladavkou vodi upadcovi, ale inému subjektu.

23. Nakolko Zalobca svoj narok vo€i Upadcovi odvodzoval z Uspedného uplatnenia odporovacieho
prava v zmysle § 42a Obc&ianskeho zakonnika, pricom k pravoplatnému ur€eniu neucinnosti zalobcom
napadnutého pravneho ukonu doSlo v &ase pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, pre
rozhodnutie veci je podstatné vysvetlit vztah medzi nedc&innostou pravneho uUkonu uréenej v
predkonkurznych pomeroch podla Obc&ianskeho zakonnika a neuc€innostou pravneho ukonu uréeného
v priebehu konkurzu podfa ustanoveni ZKR. Skutkové podstaty odporovatelnosti v Obcianskom
zakonniku su prima facie odliSné od skutkovych podstat odporovatelnosti pravnych ukonov v ZKR.
Odlisné su tiez lehoty na uplatnenie odporovatelnosti, ale aj mechanizmus uplatnenia odporovatelnosti
(podfa OZ mbze uplatnit odporovatelnost' veritel bez dalSieho, naproti tomu v konkurze je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie odporovacej Zaloby primarne spravca a veritel az potom, €o



spravca v primeranej lehote podnetu veritela na odporovanie prdvnemu ukonu nevyhovie). DéleZity je
vSak najma rozdiel v okruhu subjektov, ktoré pripadny vyrok rozsudku o ur€eni neuc&innosti pravneho
Ukonu zavazuje. Ak sud vyhovie odporovacej Zalobe v predkonkurznych pomeroch, neucinnost
pravneho ukonu je uréena len voci Zalujucemu veritelovi, ktory je nasledne opravneny svoju pohladavku
individualne uspokojit' z majetku, ktory odporovatelnym pravnym ukonom usSiel z majetku diznika.
Naproti tomu, ak je odporovatelnost pravneho ukonu uréena na zaklade Zaloby spravcu (pripadne v
pripade pasivity spravcu veritela) v priebehu konkurzu, uréenie odporovatelnosti ma ucinky voci vietkym
veritelom, ktorych pohladavky budu uspokojované kolektivne v konkurze, kedZe majetok, ohladne
ktorého bola odporovatelnost’ uréena, sa po pravoplatnosti rozsudku o ur€eni odporovatelnosti zapiSe
do konkurznej podstaty. Zdéraznit' treba, Ze v zmysle § 80 ods.1 ZKR k zapisu takéhoto majetku mdze
dojst az po pravoplatnosti rozsudku o uréeni odporovatelnosti v konkurze (s vynimkou pripadu, kedy
by nedcinnost pravneho ukonu tretia osoba uznala bez toho, Ze by bolo potrebné podavat odporovaciu
Zalobu). Z uvedeného vyplyva, Ze v konkurze mozno do supisu konkurznej podstaty zahrnat' len majetok
usly z majetku upadcu v désledku neudinnych pravnych dkonov, ohfadne ktorého bola neucinnost
uréena vyluéne v priebehu konkurzu. Rozsudok, ktorym sud ur€il neu€innost pravneho ukonu v
Case pred vyhlasenim konkurzu nevyvolava v konkurze Ziadne UCinky a spravca (pripadne veritel)
musi ohladne tohto majetku podat novu odporovaciu Zalobu podla § 57 a nasl. ZKR. K rovhakému
zaveru dospelo aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. aprila 2013, sp.zn. 3 MObdo 3/2012, podla
ktorého ,pravnu Upravu odporovatelnych pravnych ukonov obsahuje Obgiansky zakonnik, ale aj ZKR.
Na ucely konkurzu ide o podla Obc&ianskeho zakonnika o pravnu Upravu, ktorej pouZitie je z dévodu
osobitnej Upravy obsiahnutej v ZKR vylu¢ené. Rozdiel medzi pravnou Upravou odporovatelnych tkonov
podla Obcdianskeho zakonnika a ZKR spodiva v tom, ze podla Obgianskeho zakonnika sa neucinnosti
pravneho ukonu mozno dovolat’ len voci tomu, kto podal voé&i diZznikovi odporovaciu zalobu a podla
ZKR ide v pripade dovolania sa neucinnosti pravneho ukonu, o neucinnost pdsobiacu voci vietkym
veritefom. V tomto pripade ide o zakladny rozdiel, nie vSak jediny....Podla ustanovenia § 80 ZKR je
mozné zapisat do supisu podstaty majetok tretej osoby len vtedy, ak spravca (pripadne veritel za
podmienok stanovenych ZKR) sa dovola odporovatelnosti pravneho ukonu v Zalobe uplatnenej podla
§ 57 ZKR.".

24. Vo vztahu k argumentom a judikatu citovanom v predchadzajucom bode povaZuje sud za vhodné
pre uplnost argumentacie vysporiadat’ sa aj s publikovanym €eskym judikatom Rc 26/2000, ktory je v
zdanlivom rozpore s argumentaciou uvedenou v bode 23 a v ktorom sa uvadza, Ze ,ak bola neuginnost
odporovaného ukonu dlZznika vyslovena podla § 42a OZ v dobe, ked uZ bol vyhlaseny konkurz na
majetok diznika, stava sa majetok Zalovaného, ktory dohodou unikol z dIZnikovho (Upadcovho) majetku,
sugastou konkurznej podstaty upadcu". Cesky judikat sa vak tyka pravnej Upravy odporovatelnosti v
uz zrudenom z.€.328/1991 o konkurze a vyrovnani (ZKV), kde na rozdiel od sucasnej Upravy v ZKR,
§ 16 ods.1 ZKV vyslovne odkazoval pri uplatneni odporovatelnosti v konkurze na pouzitie § 42a OZ.
V ZKR sa v su€asnosti Ziaden odkaz na postup pri odporovani pravnym ukonom podla ustanoveni OZ
nenachadza.

25. Sud preto uzavrel, Ze rozhodnutie sudu o uréeni odporovatelnosti pravneho ukonu pred vyhlasenim
konkurzu, od ktorého odvodzuje Zalobca svoju prihlasenu a Zalovanym popretu pohfadavku, nevyvolava
v konkurze na majetok upadcu Ziadne uCinky a Zalobca tak nedisponuje Ziadnou pohladavkou
uspokojitelnou v konkurznom konani na majetok Upadcu, popretie pohladavky Zalovanym je tak
dovodné. Sudu preto nezostalo iné, len Zalobu zamietnut. Nakolko uz prvy dévod popretia pohladavky
Zalovanym sa ukazal ako dévodny, sud nepovazoval za potrebné ani suladné s procesnou ekonémiou
preskumavat aj dalSie dévody popretia pohladavky.

26. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalovanému trovy konania v celom rozsahu
ako plne uspesnej strane v konani, kedZe bol ispesny v celom rozsahu, priCom o vySke bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods.2 CSP az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



29. Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



