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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobkyne: Z. S., N.. XX. XX.XXXX,
A Y. XX, A., v zast.: Bartodik Svaby s.ro., advokatskou kancelariou so sidlom: Plynarenska 7/
A, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska B., P..B.., J.: XX XXX XXX, B. B.: C. XX, A,, v zast.
Roman Kvasnica a partneri, s.r.o, so sidlom: Zilinska cesta 130, Piestany, o zaplatenie 16.228,54
euro s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
16C/264/2016-

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalobkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni istinu vo
vyske 16.228,54 eur spolu s irokom z omeskania vo vy3ke:

- 8,05 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.07.2015 do zaplatenia

- 8,05 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.08.2015 do zaplatenia

- 8,05 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.09.2015 do zaplatenia

- 8,05 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.10.2015 do zaplatenia

- 8,05 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dfa 16.11.2015 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.12.2015 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.01.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.02.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.03.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.04.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.05.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.06.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.07.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.08.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.09.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dna 16.10.2016 do zaplatenia

- 8,00 % p.a. zo sumy 954,62 € odo dfia 16.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni trovy konania vo
vyske, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podla § 575 ods. 1, § 578, § 582 ods. 1, § 842
Obcianskeho zékonnika, § 2 0ds. 1,2,5,9,10,§ 27 0ods. 1,5, § 119 0ds. 3, § 122n ods. 1, 3,4 Zakonao



bankéach a vecne tym, Ze Zalobou zo diia 29.11.2016 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' jej sumu 16.228,54 euro s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

3. Vo veci bol sudom prvej indtancie dfia 17.01.2017 pod. &.k. 16C/264/2016-30 vydany platobny rozkaz,
voci ktorému dria 03.02.2017 podala zalovana v€as odpor.

4. Sud prvej indtancie vec prejednal, priCom vypocul pravnych zastupcov stran sporu, oboznamil sa s
predloZzenymi listinami, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyha a zalovana uzatvorili diia 10.03.1997 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu® B. B., P..B.. (dalej len ,Zmluva o déchodku® a ,W. B.“), predmetom ktorej bolo
doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF SSTSP (teraz B.), podla Statttu
tohto fondu a na z&klade ktorej sa Zalovana zaviazala vyplacat Zalobkyni (ako prijemcovi) doZivotne
sumu 28.759 SKK (954,62 euro) mesacne, vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do dozitia Zalobkyne,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom zacala Zalobkyria poberat’ starobny déchodok
alebo plny invalidny déchodok, pric¢om vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca
(Zzalobkyha) dozila. Dria 26.10.2009 Zalovana uplatnila vo&i Zalobkyni v zmysle § 582 Obcianskeho
zdkonnika vypoved z predmetnej Zmluvy o déchodku, a to z dévodu, Ze bola uzavretd na dobu neurdcitu
a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost a uc¢innost Zmluvy o déchodku
mala skongit' ku driu 31.03.2010. Po&nuc mesiacom april 2010 prestala Zalovana zalobkyni vyplacat
plnenie v zmysle Zmluvy o déchodku, pri€om Zalobkyfia si sporny narok, formou splatnych mesaénych
plneni, po¢nuc aprilom 2010, UspeSne uplatnila viacerymi Zalobami na sude. Za nespornd medzi
stranami potom posudil sud otazku uzavretia predmetnej Zmluvy o déchodku zo dfia 10.03.1997, ktorej
predmetom bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na pinenie z PDF B., P..B.., podla
Statutu PDF B., P..B.., podla ktorej ma povinnost plnit Zalovana a pravo na plnenie ma Zalobkynia. Z
obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze plnenie vo vyske sumy podla €l. Il (28.759,-Sk/954,62 €) bude povinna
Zalovana Zalobkyni vyplacat' mesacne vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci az do jej dozitia, po€nuc mesiacom,
nasledujucim po mesiaci, v ktorom zaala Zalobkyfia poberat’ starobny alebo invalidny déchodok.
Vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa zalobkyria dozila ( &l. Il zmluvy ). Rovnako nebolo
spornym, Ze Zalovana Zalobkyni do marca 2010 zo zmluvy aj riadne plnila.

6. V tomto konkrétnom konani otazka platnosti/neplatnosti vypovede Zmluvy o déchodku nebola sporna,
ked predmetné konanie je v poradi uz Stvrtym konanim o danom naroku, avSak za dalSie obdobie.
V predchadzajucich konaniach (rovnako ako v obdobnych konaniach dalSich dotknutych byvalych
zamestnancov Zalovanej), boli k uvedenym otazka prijaté zavery sidmi oboch stupriov a tiez sa nimi
zaoberal aj Najvy$si std SR a napokon Ustavny sud SR, na ktorych rozhodnutia Zalobkyfa poukazuije.

7. Zalovana svoje namietky v predmetnom konani, smerovala predovsetkym k zaniku prava Zalobkyne
na plnenie zo Zmluvy o dbéchodku, a tym aj povinnosti Zalovanej toto plnenie zo zmluvy Zalobkyni
poskytovat, pre nemoznost plnenia v zmysle § 582 Obdianskeho zakonnika, v dosledku jej rozporu s
ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakona o bankach®).

8. V danom pripade medzi stranami nie je sporna otazka skutkovych okolnosti, ale je sporna otazka
pravneho posudenia veci, ku ktorému sid uvadza nasledovné.

9. Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu“ B. B., P..B.., uzatvorena stranami
dria 10.03.1997, je z pravneho hladiska bezpochyby zmluvou o déchodku podla citovanych ustanoveni
§ 842 az § 844 Obcianskeho zakonnika, pre platnost ktorej zakon vyZzaduje pisomnu formu (§ 834
0OZ) a ktorej podstatnymi nalezitostami je okrem vymedzenia zmluvnych stran, vymedzenie (urCenie)
neurcitej doby trvania, vymedzenie druhu a vySky déchodku a urenie jeho periodicity. Pre dobu trvania
zmluvy o doéchodku, pravna uprava kogentne zaklada moznost’ uzavriet' tuto zmluvu vzdy len na dobu
urcitu ked' stanovuje, Ze zmluva o déchodku sa uzatvara bud na ,doZivotie alebo ,inak uréenu dobu
neurcitého trvania“. Tato doba urcita nie je ohrani€ena konkrétnym terminom (datumom), ale konkrétnou,
urcitou skuto€nostou, tzn. ide o urditd dobu neurcitého trvania a prave tato neurcitost’ trvania doby,
je charakteristickym znakom uvedeného zmluvného typu. Je na u€astnikoch zmluvy o déchodku, &i si
zvolia tuto dobu bud' na doZivotie, kedy je doba trvania urlitd a ohrani¢ena smrtou prijimatela alebo
inym spdsobom ohrani¢enu urcitu dobu neur¢itého trvania, napr. doba Studia a pod.. Za dodrzania tychto



podstatnych nalezitosti, sa uvedenou Zmluvou o déchodku zo dha 10.03.1997, Zalovana zaviazala
vyplacat’ Zalobkyni dozivotne (ur€ita doba neurcitého trvania), mesacny déchodok vo vyske 28.759,-
Sk/954,62 euro.

10. Potom v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvu ktora je uzatvorena na dobu urcitu
(i ked neurcitého trvania) nemozno vypovedat a vypoved zo dfia 26.10.2009, na zéklade ktorej malo
dojst k skon€eniu zmluvy k 31.03.2010, je pre jej rozpor zo zdkonom absolutne neplatna (§ 39 OZ) a
Zalovana bola povinna nadalej vyplacat Zalobkyni mesaény déchodok podla predmetnej, u€astnikmi
platne uzatvorenej Zmluvy.

11. K argumentécii Zalovanej o zaniku prava Zalobkyne na plnenie zo Zmluvy pre nemoznost plnenia v
zmysle § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v dosledku jej rozporu s ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116
a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona o bankéch, sud uvadza, Ze z citovanych ustanoveni Zakona
o bankach, od jeho uginnosti od 01.01.2002 (§ 1, § 2 a § 27 ods. 5 resp. s u¢€. od 01.01.2007 § 27 ods.
8, v nadvaznosti na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou) vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona
sa vztahuju vyluéne na ,bankovu &innost®, ktorou je v zmysle § 2 ods. 5 zakona o bankach, &innost
uvedena v § 2 ods. 1 ako prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov a €innost konkrétne vymedzena v § 2
ods. 2 zdkona o bankach (s u¢, od 01.08.2014 uvedena iba v § 2 ods. 2) a dalej sa tento zakon vztahuje
na iné ako bankové ¢innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného a ide o €innosti vyluéne suvisiace
s prevadzkou banky (§ 2 ods. 10 zakona o bankach). V8etky uvedené Cinnosti, na ktoré sa vztahuje
Zakon o bankéach a ktoré upravuje, su podnikatelskymi €innostami banky a explicitne zakaz vykonavat
iné ¢innosti, ako uvedené bankové €innosti okrem ¢€innosti, vylu€ne suvisiacich s prevadzkou banky, sa
vztahuje na ind, avSak podnikatelsku ¢innost, ¢o vyslovne vyplyva z § 2 ods. 9 Zakona o bankach.
Zakon o bankach od svojej ucinnosti ako lex specialis upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom,
$ organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel
regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). Vztah od ktorého Zalobkyfia odvodzuje uplatneny narok vSak
takymto vztahom nie je, nakolko nejde o vztah suvisiaci so vznikom alebo zanikom banky, ani o vztah
suvisiaci s podnikatel'skou €innostou banky, ktora je ako bolo uvedené vymedzena v § 2 ods. 2 a ods. 10
a vyplyvato aj zo znenia § 2 ods. 9 (a aj daldich ustanoveni Zakona o bankach podla VI. Easti) a napokon
nejde ani o vztah sulvisiaci s organizaciou alebo riadenim banky, ktoré mozno odvodit' z ustanoveni V.
Casti Zdkona o bankach v zneni u€innom od 01.01.2002 a rovnako v zneni neskorsich zmien a novelizacii
Zakona o bankach. Z ustanovenia na ktoré poukazuje Zalovana, § 27 ods. 8 (od 1.1.2002 do 1.1.2007
znenie § 27 ods. 5) vyplyva, Ze banka a poboc¢ka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne
nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne
nedostato&ne zabezpefené ich pohladavky. Z hladiska systematického zaradenia tejto pravnej Gpravy, s
ucinnostou od 01.01.2002 zakazujucej uzatvaranie zmlav uvedenych v § 27 ods. 5 resp. od 01.01.2007
v § 27 ods. 8, v ramci Siestej Casti zakona o bankach upravujucej ,Poziadavky na podnikanie banky*,
v nadvaznosti na ,Zakladné ustanovenia“ zakona vyplyva, Ze sa tento zakaz vztahuje na bankovu
¢innost, ktora je podnikatelskou (obchodnou) €innostou banky vo vztahu ku klientom banky a tieZ na
inl nez bankovu ¢innost, ktorou je len €innost suvisiaca z prevadzkovou &innostou banky, tzn. aj jej
podnikatel'skou €innostou. Preto zdkon o bankach &€. 483/2001 Z.z., ktory zruSil dovtedy ucinny zakon
€. 21/1992 Zb. o bankach odo dia ucinnosti, vytvoril okrem iného mechanizmus na zamedzenie tych
podnikatel'skych €innosti, ktoré by boli v rozpore s novou pravnou Upravou a ktoré sa v zmysle s §
27 ods. 5 (resp. od 1.1.2007 ods. 8) v nadvaznosti na § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&.
483/2001 Z.z., nadobudnutim u&innosti tohto zakona stali nemoznymi. Uvedena pravna Uprava sa preto
vztahuje na podnikanie banky a pobo&ky zahrani€¢nej banky a nevztahuje sa na iné pravne vztahy, tzn.
na zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a zalovanou zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani plnenia z
,Podporného déchodkového fondu B. P..B..“. zo diia 10.03.1997, ktora je podla svojho obsahu a u€elu
zmluvou o déchodku podla § 842 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

12. V danom vztahu Zalovana (pred transformaciou na akciovu spolo&nost B.. P..B.. ako Slovenska S.C.
B.) vystupovala ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi, odchadzajuceho
do déchodku a ktora v ramci svojej socialnej politiky v danom €ase (nie svojej bankovej alebo inej €innosti
vymedzenej podfa § 1 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 zak. &. 21/1992 Zb. o bankach v zneni plathom
a ucinnom od 01.02.1992), vytvorila osobitny fond za u€elom podpory zabezpec€enia Zivotnej urovne,



ktoru jej pracovnici dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace
a podporu stabilizacie pracovnikov Zalovanej (¢l. | Statutu Podporného déchodkového fondu B., dalej
len ,Statut*) a stanovila podmienky a kritéria jeho tvorby z pouzitelného zisku (v tom &ase re$pektujlic
pravne predpisy o finanénom hospodareni Statnych podnikov) a podmienky a kritéria pre poskytovanie
plnenia z tohto fondu, obsiahnuté v Statite v zneni jeho Dodatkov. Uvedené plnenie z Podporného
dochodkového fondu bolo za splnenia stanovenych podmienok v zmysle V. v nadvaznosti na &l. Ill.
bod 6 Statutu, obligatérnym narokom a na zaklade toho uzatvorila predmetnt Zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu B. P..B..“. dfia 10.03.1997 so Zalovanou aj Zalobkyha.
Obsahovou naplriou tejto zmluvy bolo potom poskytovanie plnenia z podporného déchodkového fondu,
formou pravidelne sa opakujucej davky, majucej jednoznacne socialny charakter a jej u¢elom od
pociatku bolo prispievat touto formou na socidlne zabezpecenie svojich dlhoroénych zamestnancov
po odchode na ddchodok (starobny alebo plny invalidny). Tak v Statute ako aj v internych aktoch
riadiacich zamestnancov Zalovanej, sa opakovane zdérazfiuje ucel zriadenia uvedeného fondu ako
vyrazne humanneho spésobu socialnej a ekonomickej stabilizacie zamestnancov Zalovane;j. Je zrejmé,
Ze predmetnu Zmluvu neuzatvarala Zalovana ako podnikatelsky subjekt pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti, ktorou je bankovéa &innost a ind s prevadzkou banky suvisiaca Cinnost. Plnenie zo zmluvy
o déchodku, uzatvorenej v zmysle Obcianskeho zakonnika, z déchodkového fondu vytvoreného na
podporu byvalych zamestnancov Zalovanej, nie je v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 (predtym § 27
ods. 5) v spojeni s ustanovenim 119 ods. 3 zakona o bankach. Zakon o bankach v Ziadnom zo svojich
ustanoveni, neobmedzuje banky ako pravnické osoby, ktorych predmetom podnikatelskej ¢innosti je
bankova &innost' a ina €innost' suvisiaca s jej prevadzkou podla osobitného zakona, aby za splnenia
zakonnych povinnosti a reSpektovania zakonnych obmedzeni (tykajucich sa vylu€ne podnikatelskej
¢innosti banky a Cinnosti suvisiacej s organizaciou a riadenim banky, napr. zadsady odmeriovania podla
§ 23a Zakona o bankach...), svoj Cisty zisk pouZili podla vlastného uvazenia a disponibilny zisk rozdelili
v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom, pouzili ¢ast zisku na humannu, socialnu innost
prip. pouzili €ast’ zisku na aj vytvorenie socialneho fondu akym je podporny déchodkovy fond, ktory
Zalovana vytvorila, za u€elom socialnej podpory svojich byvalych dlhoro€nych zamestnancov a su z
neho vyplacané plnenia z uzatvorenych Zmlav.

13. Vzhladom na uvedené je mozné uzavriet, Ze poskytovanie plnenia zo Zmluvy z Podporného
dochodkového fondu B. P..B.., ktora je ako bolo uvedené, zmluvou o déchodku podfa § 842 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, nie je takou &innostou banky akiu ma na mysli uvedeny zakon o bankach
(podnikatelska, obchodna ¢&innost spocivajuca v prijimani vkladov a poskytovani Uverov alebo v
bankovej €innosti vymedzenej tymto zakonom v § 2 ods. 2 alebo inej ako bankovej €innosti suvisiace;j
s prevadzkou banky) a preto na fiu nie je mozné aplikovat ustanovenia Zakona o bankach a sud preto
nemohol akceptovat argumentaciu Zalovanej, Ze zmluva zanikla pre nemoznost plnenia podfa § 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona
o bankéch.

14. Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov sud posudil narok ako dévodny a priznal ho Zalobkyni v
uplatnenej vyske, ktora medzi stranami nebola sporna.

15. V danom pripade zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, preto vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013, aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

16. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 01.07.2015 do 30.06.2016 vo
vyske 0,05 %, tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola 8,05 % p.a. a v obdobi od 01.07.2016
do 31.12.2016 vo vyske 0 %, tzn. vyska urokov z omeskania v tomto obdobi bola 8,00 % p.a..

17. O prisluSenstve pohladavky, urokoch z omeskania, sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorsich prepisov.
Zalovany sa dostal s pefiaznym plnenim - vyplatenim mesaéného déchodku podia Zmluvy o déchodku
do omeSkania, a preto sud priznal Zalobkyni zakonné uroky z omeskania v uvedenej vySke z priznanych
sum za jednotlivé mesiace, od 07/2015 do 11/2016 a to vzdy odo dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti,
ktorym bol termin uréeny pre vyplatu plnenia vzdy do 15. dha kazdého mesiaca (od 3. Zmluvy) az
do zaplatenia, tak ako to je uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobkyria si uplatnila Groky z omeskania v
mensSom rozsahu (%) a preto sud nejduc nad ramec navrhu, ich priznal Zalobkyni tak, ako boli uplatnené.



18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s principom Uspechu v
konani podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa §
262 ods. 1 C.s.p. voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o samotnej
vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vySSim
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaze Zalobkyriu
nahradou trov konania. Svoje odvolanie Zalovana odévodnila podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Zalovana
povazuje rozhodnutie sudu za vecne nespravne Podla nazoru Zalovanej sud vec nespravne pravne
posudil, ked na vec neaplikoval § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, priom tento zakon
sa podla zalovanej na vec aplikuje pretoze je to dané § 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. Skuto&nost, Ze
aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim Zalovanej - banky
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky je preukdzana v konani vykonanym listinnym dékazom, a to
Statitom Podporného déchodkového fondu B. S. B., ktory bol Gginny od 1.7.1993, v ktorého ¢&lanku I.
sa uvadza, Ze podporny déchodkovy fond Slovenskej Statnej sporitefne (B.) sluzi, iného, na podporu
stabilizacie pracovnikov B.. Podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom nepochybne suvisiacim
s organizaciou, riadenim, a €iastoéne podnikanim Zalovanej ako banky. Podla Zalovanej Ustanovenie §
119 ods. 3 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, veta za bodkociarkou priamo zakazuje banke odo dna
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona pokracovat v takej Cinnosti (poskytovanie plnenia bez protiplnenia),
ked nikto nemdze pokraCovat v inakosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zdkonom. Rovnako
tak sa podla Zalovanej na vec vztahuju ustanovenia § 21 ods. 8, § 116 a najma 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a nasledne
sa na vec aplikuje ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie si podla
Zalovanej nespravne vylozil znenie ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika tak, Ze je mozné uzavriet
zmluvu o déchodku na dobu urgitd, ¢o je v zneni tohto ust priamo vylugené. Zalovana upozorfiuje na
to, Ze je bankou, ktorej zakon neumoziuje poskytovat' hospodarsky neodévodnené plnenia ani plnenia
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote.

20. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha, ktora Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov konania. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalovanej o udajnej nespravnej aplikécii zakona o bankach v rozsudku a dodava, Ze celu
argumentaciu Zalovanej povazuje za absurdnu a uc¢elovu s cielom vyhnut sa povinnosti pinit zo zmluvy
o déchodku. Zalobkyha ma za to, Ze jej narok, nie je narokom, ktory vznikol v ramci vykonavania
podnikatel'skej innosti zalovanej, & v ramci innosti Zalovaného vo vztahu k jeho klientom, ale v ramci
vzgjomného vztahu medzi Zalovanou a jeho byvalym zamestnancom, Zalobkyriou. V tejto suvislosti
poukazuje zalobkyha na nazor Ustavného sidu SR vyjadreného vo veci lll. US 103/2014. Podla
Zalobkyne poskytovanie plnenia na zaklade zmluvy o déchodku nespada pod €innost’ banke zakazanu
v zmysle § 119 ods. 3 Zakona o bankach s poukazom na § 27 ods. 12 tohto zakona. Zalobkyfa méa za
to, Ze zmluva dochodku nie je zmluvou uzavretou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27
ods. 12 zakona o bankach a § 575 OZ nemozno na zmluvu o déchodku aplikovat.

21. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

22. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

23. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.).



24. VVzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

25. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.
V odvolacom konani sud vzhlfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie uspesnej Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



