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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne Z..
T. U., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Ul. Z. M.P.. XXX/X, XXX XX X., pravne zastupenej
JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen,
proti Zalovanému ForDom, s.r.o0., so sidlom Petrua 824, 962 12 Detva, ICO: 36 648 001, pravne
zastupenému JUDr. Radkom Petruriom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Tehelna 189, 960
01 Zvolen, o zaplatenie 63 171,98 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 11C/162/2014-399 zo dna 11. 11. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
sumu 63.171,98 Eur oproti povinnosti zalobkyne vydat Zalovanému nehnutelnost - stavbu nizko
nakladového G. variant montovaného domu, postaveného na parcele CKN XXXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere XXX m2, katastralne Uzemie X., zapisanej na LV ¢. XXXX Okresného Uradu,
Katastralny odbor T. (prvy vyrok) a v zavislych vyrokoch o trovach konania (treti vyrok) a o trovach statu
(Stvrty vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobkyfia méa voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie® event. ,prvoinstanény sud®)
rozsudkom zo dfa 11. 11. 2016 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 63. 171,98 Eur
oproti povinnosti zalobkyne vydat Zalovanému nehnutelnost' - stavbu nizko nakladového G. variant
montovaného domu, postavenu na parcele CKN XXXX/X - trvalé tradvne porasty vo vymere XXX m2,
kat. uzemie X., zapisanej na LV XXXX Okresného uradu, katastralny odbor T. a to do 15 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Vo zvysku v €asti uplatnenych 9,25 % urokov z
omeskania roéne zo sumy 63.171,98 Eur od 17. 05. 2014 do zaplatenia Zalobu zamietol (druhy vyrok).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (treti vyrok). Statu priznal vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (Stvrty vyrok).

1. 2. V uvode odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria
domahala, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit jej sumu 63.171,98 Eur s 9,25 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 17. 05. 2014 do zaplatenia, oproti jej povinnosti vydat' Zalovanému nehnutefnost - stavbu domu,
stavbu nizko nakladového G. variant montovaného domu, postavenu na parcele CKN XXXX/X - trvalé
travne porasty vo vymere XXX m2, v kat. Uzemi X., zapisanej na LV XXXX Okresného uradu, katastralny
odbor T., a to z titulu odstupenia od zmluvy o dielo uzavretej diia 16. 08. 2011, nakolko Zalovany vady v
stanovenej lehote neodstranil a preto ho po odstupeni pozZiadala, aby jej vratil kipnu cenu za zhotovené
dielo.



1. 3. V dal3ej Easti odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze medzi sporovymi stranami
bola dria 16. 08. 2011 uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného ako zhotovitela
zrealizovat dodavku a montaz nizko nakladového domu G. variant a povinnost Zalobkyne zaplatit
dohodnutu cenu vo vyske 63.171,98 Eur s DPH. V zmysle odovzdavacieho protokolu doslo k odovzdaniu
stavby rodinného domu Zalobkyni dfia 23. 01. 2012 a kdpnou zmluvou zo dfia 27. 01. 2012 Zalobkyna
nadobudla do svojho vlastnictva pozemky parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 v podiele X/X a parc. .
XXXX/X 0 vymere XXX m2 v podiele X/X, na ktorych je rodinny dom postaveny. Zalobkyfa reklamovala
vady stavby reklamaciou zo dia 24. 06. 2012, pricom zalovany vady neodstranil a opatovne ho na
ne upozornila listom zo dfia 13. 08. 2013. Zalovany sa zaviazal, Ze doda do 10. 10. 2013 technicky a
Casovy navrh rieSenia eliminacie navalov povrchovej vody, opatrenia nevykonal, okrem zniZenia nivelity
pozemkov a tym zdanlivo zvy$il vySku osadenia domu oproti zniZzenej vyske pozemku. Zalobkyfa
vyzvala Zalovaného na odstranenie vad do 60 dni a kedZe Zalovany nereagoval, tak listom zo dna 14.
05. 2014 odstupila od zmluvy o dielo.

1. 4. Po uvedeni z&konnych ustanoveni § 536 ods. 1, § 564, § 436 a § 441, § 437 ods. 5
Obchodného zdkonnika, § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 457 Obcianskeho zakonnika, §
369 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, sud prvej inStancie konstatoval, Ze predlozenymi znaleckymi
posudkami, odbornymi vyjadreniami, vysluchom sudnej znalkyne, svedka P.. C., bolo preukazané,
Ze reklamacia vad Zalobkyne a odstupenie od zmluvy o dielo boli opravnené. Prvoinstanény sud
nepovazoval znalecky posudok znalkyne P.. A. U. €. 39/2016 za rozporny, a to najma v pripojeni
znaleckého posudku vypracovaného M.. P.. T. S.., €. 2/2016 zo difia 03. 03. 2016 a po oboznameni
sa so zameranim domu na parcele, ktoré bolo vo februari 2016 vykonané P.. N. K.. Rodinny dom
postaveny v rozpore s projektovou dokumentaciou, tepelna izolacia nevyhovuje ani poziadavkam STN
73 0540-2. Realizacia vrstiev obvodovej steny a realizacia kon$trukcie bola v rozpore s projektovou
dokumentaciou. Vyska ukon€enia hydroizolacie po obvode je iba 42 mm nad najvy3§im meranym
miestom prilahlého terénu. Podla projektu to malo byt iba 30 mm, €o je neprijatefné. Rodinny dom trpi
viacerymi neodstranitelnymi vadami a Zalovany nepredloZil Ziadny listinny dokaz, ktorym by preukazal
nespravne zavery predlozenych znaleckych posudkov, odbornych stanovisk ako aj vyjadreni. Zalovany
len uvadzal, Ze nesuhlasi so stanoviskami a vyjadreniami, snazil sa takto spochybriovat’ ich pravdivost a
nepredloZil ziadny znalecky posudok, v &om mu ni¢ nebranilo. Prvoindtanény sud preto vyhovel podane;j
Zalobe a zaviazal Zalovaného na vratenie zaplatenej kipnej ceny oproti povinnosti Zalobkyne vratit
- vydat domovu nehnutelnost’ Zalovanému. Vzhfadom na to, Ze do terminu pojednavania Zalobkyna
domovu nehnutelnost Zalovanému nevydala, nedostal sa do omeskania a preto jej nevzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania, a v uvedenej €asti preto prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

1. 5. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla zédsady uspechu a Zalobkyni
priznal podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu voc&i Zalovanému (treti vyrok).

1. 6. Vzhlfadom na vyplatenie znale€ného z rozpoctovych prostriedkov priznal statu narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému podla procesného Uspechu stran a to analogicky podla § 255 ods. 1 CSP,
pretoze Civilny sporovy poriadok neupravuje nahradu trov konania Statu.

2. 1. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v
z&konnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne a zalobkyrfiu zaviaZze k povinnosti nahradit mu trovy konania, eventualne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. V odbvodneni odvolania namietal, Ze zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého bola reklamacia
vad Zalobkyne a jej odstupenie od zmluvy opravneng, nie je dévodny, nakolko tvrdenie Zalobkyne
0 nespravnej vyske osadenia predmetného rodinného domu v konani nebolo preukdzané. Uviedol,
Ze predmetna stavba, ktora mala byt osadena cca 0,250 m nad urovriou prilahlého terénu v mieste
vstupu do objektu, spifia tento parameter, oho dékazom je aj polohopisny a vyskopisny plan meraéskej
kancelarie P.. N., podla ktorého je oproti prifahlému terénu vySkovo osadeny v rozsahu 0,30 m do
0,41 m. Konstatoval nepresvedcCive, protireivé a absolutne neobhajitefné zavery znalkyne v znaleckom
posudku, na navzajom si odporujlce udaje o vyskovom osadeni stavby prezentované znalkyrfiou, ktora
uviedla, Ze v mieste vstupu do objektu je rodinny dom vySkovo osadeny 123 mm nad urovriou terénu
a v dalSej Casti konstatovala, Zze vySka podlahy pri vstupe do rodinného domu je 33 cm nad terénom,
pricom projekt predpokladal vySku osadenia rodinného domu 25 cm nad uroviiou okolitého terénu a k
vysvetleniu tohto zasadného rozdielu zaverov znalkyne, ohladne vySkového osadenia stavby, nedoslo.
Okrem toho poukazal na rozpor zaverov znalkyne, ktora uviedla, Ze podlaha rodinného domu je vysSie
od okolitého terénu o 25 cm, preto zavery ohladne urovne vySkového osadenia rodinného domu su



protichodné a rovnako je nevysvetlitelné jej tvrdenie o zakladoch domu v drovni ich hydroizolacie 15
cm pod uroviiou terénu, ¢o by v danom pripade nemohol byt rodinny dom (podlaha v mieste vstupu do
objektu) vyskovo osadeny na urovni 12,3 cm, 25 cm resp. 33 cm nad Uroviiou terénu. Dalej namietal,
Ze s poukazom na ocividné rozpory a nezrovnalosti znaleckého posudku, bolo povinnostou okresného
sudu sa s tymito vyhradami vysporiadat, pri€om prvostupriovy sud vébec na ne nereagoval a napriek
tomu, Ze povazoval nariadenie znaleckého dokazovania za potrebné, po relevantnom spochybneni jej
zaverov nové znalecké dokazovanie vykonat odmietol.

2. 3.V odvolani zaroven namietal, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku neozrejmil na zaklade
akych konkrétnych dbékazov dospel k zaveru o dalSich vadach, a to postavenie rodinného domu v
rozpore s projektovou dokumentaciou, poziadavkami STN o nevyhovujucej izol4cii, realizacii vrstiev
obvodovej steny a konstrukcie v rozpore s projektovou dokumentaciou, ktoré navySe povazoval za
bezvyznamné, kedZe Zalobkyha uvedené vady nevytykala ani pre ne neodstupila. Nesuhlasil so zadverom
prvoindtanéného sudu ohfadne vysky hydroizolacie 42 mm nad droviiou terénu, priCom tento udaj ni¢
nevypoveda o vySke osadenia rodinného domu, nakolko podstatna je Uroven podlahy v mieste vstupu
do rodinného domu, ktord je spravidla o 11 az 17 cm vy3Sie ako je miesto ukon&enia hydroizolacie, na
ktoru nadvazuju dalSie vrstvy.

3. Zalobkyna (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala
rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit, eventualne odvolanie Zalovaného
odmietnut, nakolko z jeho odvolania nie je zrejmé, ako a &im sa naplnili odvolacie dévody uvedené v
z&kone. Poukazala na vyjadrenie znalkyne, z ktorého vyplyva nizke osadenie stavby ako aj nevykonanie
hydrologického prieskumu zhotovitefom pred zhotovenim stavby, pri€om sa to konstatuje aj v suhrnne;j
technickej sprave k projektu na stavebné povolenie P.. K.. Konstatovala, Zze z dévodu neustaleho
vlhnutia stavby a jej zaplavovania, boli zistené dalSie vady, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku
znalca M.. P.. A. T.. Dalej poukazala aj na zavery odborného stanoviska &. 17-16/2015 zo dha 07.
07. 2015 Technického a skudobného ustavu Stavebny n. o., ktory konStatoval nespravnost projektovej
dokumentacie, technickej spravy a zhodne aj k chybné osadenie stavby podla znalkyne P.. U.. Poukazala
na ohliadkou zistené dalSie vady stavby tykajlce sa hibky zakladov pod terénom v rozpore s projektom,
ktoru skrytu vadu nebolo mozné zistit pri beznej ohliadke. Uviedla, Ze z domu bola nutené sa vystahovat
dria 05. 12. 2017 sa z dévodu vlhkosti a plesni.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej in§tancie v prvom, tretom a Stvrtom vyroku
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej €asti, t.j. v prvom, tretom a
Stvrtom vyroku je vecne spravny a z uvedenych dévodov ho preto v tejto Easti podfa ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa stotoziiuje i s
odbévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, je zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektami, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie
neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).



8. Pretoze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

9.V prejednavanej veci strany sporu - Zalovany ako zhotovitel a Zalobkyha ako objednavatelka, uzavreli
pisomnu zmluvu o dielo podfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalovany
zrealizoval pre Zalobkyrhu predmet diela dodavka a montaz nizko nakladového G. variant montovaného
rodinného domu. Cena za dielo bola upravena v &l. 5 predmetnej zmluvy. Vykonanim diela vznikla
Zalobkyni podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnost zaplatit cenu diela, ktort preukazatelne
zaplatila. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vztah sa bude spravovat ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Dielo bolo odovzdané v zmysle odovzdavacieho protokolu. Pre vadu diela spoc€ivajucu v
nizkom osadeni stavby, ktord Zalovany neodstranil, Zalobkyfia od zmluvy odstupila podanim zo dna
14.5.2014.

10. Odstupenim od zmluvy zmluva zanika, teda dodato¢ne odpadol pravny dévod spinenia povinnosti.
Preto je potrebné vztahy uc€astnikov zmluvy usporiadat. Obchodny zakonnik tuto situaciu rieSi tak, Zze
kazdej zmluvnej strane uklada povinnost vratit prijaté plnenie. Vznik tohto prava je viazany na uc€innost
odstupenia.

11. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

12. Z ustanovenia § 564 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri vadach diela platia primerane
ustanovenia§ 436 - § 441 Obchodného zakonnika.

13. Naroky z vad diela sa teda posudzuju primerane podfa ustanoveni upravujicich kipnu zmluvu.
Obchodny zakonnik rozliduje, ¢€i ide o vady diela sposobené poruSenim zmluvy podstatnym spdsobom
(§ 345 ods. 2) alebo o porusenie zmluvy nepodstatnym spdsobom (§ 346 a 437).

14. Jednotlivymi narokmi z vad diela pri podstatnom poruseni zmluvy su: a) dodanie nahradného diela
(ak je to mozné), dodanie chybajucej Easti diela, odstranenie pravnych vad, b) pri odstranitelnych vadach
oprava vad diela, c) primerana zlava z ceny, d) odstiupenie od zmluvy (§ 436 ods. 1 Obchodného
zékonnika).

15. Podla primeraného pouzitia § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika, volba medzi narokmi z vad
diela objednavatelovi patri, len ak ju oznami zhotovitefovi vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez
zbyto&ného odkladu po tomto oznameni.

16. Podla § 436 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ak volba naroku nie je oznamena zhotovitefovi v€as
(vo v&as zaslanom oznameni vad alebo bez zbytoéného odkladu po tomto oznameni), ma objednavatefl
naroky z vad ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy.

17. Uplatneny narok nemdzZe objednavatel menit bez suhlasu zhotovitela. Ak zhotovitel neodstrani
vytknuté vady diela v primeranej dodatoCnej lehote alebo ak oznami pred jej uplynutim, Zze vady
neodstrani, méze objednavatel odstupit od zmluvy alebo poZadovat primeranu zlavu z ceny diela.

18. Pre rozliSovanie podstatného a nepodstatného poruSenia je rozhodujuce, &i zhotovitel v Case
uzavretia zmluvy vedel alebo v tomto €ase s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, mohol rozumne predvidat, Ze druhd strana nebude
mat zaujem na plneni zhotovitela pri takomto poruseni zmluvy. Ak nie su kritéria podstatného porusenia
zmluvy splnené, ide o nepodstatné porusenie. V pochybnostiach sa predpoklada, Zze poruSenie zmluvy
nie je podstatné (§ 345 ods. 2 Obchodného z&konnika).

19. Ak je zakladom obchodnopravneho vztahu dvojstranne zavazujiuci zavazok, u€astnikom zmluvy
vznika povinnost' vratit’ si vzajomné plnenia. Ziaden z u€astnikov sa totiz nemdze domahat vratenia
poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. Tejto zakonnej konstrukcii musi



zodpovedat’ tak Zalobny petit, ako aj vyrok rozsudku, ktorym sud névrhu vyhovuje. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na Zbornik stanovisk, sprav o rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti
najvysSich sudov IV ako aj na R 26/1975. V oboch pripadoch sa jednalo o vzajomné (synalagmatické)
z&vazky, pri ktorych su obe zmluvné strany navzajom diznikmi a veritelmi, a preto je uvedené stanovisko
pouzitefné aj v pripade § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

20. V predmetnej veci Zalobkyra odstupila od Zmluvy o dielo, pri reklamovani vad postupovala v sulade
s vy$sie uvedenymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalovaného listom zo diia 10. 03. 2014
upozornila pri opakovanom reklamovani vad v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika na odstupenie od zmluvy za predpokladu, Ze Zalovany vadu neodstrani ani v primeranej
dodatognej lehote. PoruSenie, ktoré Zalobkyha Zalovanému vytkla v reklamacii zo dnha 24.6.2013
ohladne vySkového osadenia stavby rodinného domu - nizko osadenému, je podstatnym porusenim
zmluvy.

21. Ako uz bolo uvedené, zalovany v odvolani namietal predovSetkym zavery znalkyne, ktoré povazoval
za protichodné, nepresvedcivé a v mnohych miestach neobhdjitelné, a to najma v suvislosti s jej udajmi
o vySkovom osadeni stavby, kde uvadzala r6zne udaje. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje,
Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani nevychadzal iba zo znaleckého posudku znalkyne P.. A. U.
(pbvodne O.), ale aj z dalSich dékazov a to znaleckého posudku znalca M.. P.. AP, S.., ktory sa
zaoberal analyzou problémov neZiaduceho vplyvu vihkosti a vody na konStrukciu stavby rodinného
domu, taktiez odbornym stanoviskom &. 17-16/2015, ktoré jednoznagne v bode 2.1.2. konStatuje
problémy suvisiace so zlym osadenim stavby na pozemku, pri€om problémy vyplyvaju aj z nedostatone;j
projektovej dokumentacie a jej nedostatoéného spracovania, chybajuceho vyskopisného osadenia
stavby vo vykrese. Zavery prvoinstanéného sudu o nespravnom osadeni stavby preukazuje aj odborné
vyjadrenie €. 3 sudneho znalca P.. M. C.. TaktieZ zo suhrnnej technickej spravy P.. S. K. vyplyva, Ze nebol
urobeny inZinierskogeologicky prieskum, vychadzalo sa len z predpokladov ustalenej hladiny spodne;j
vody. V suvislosti s namietkou Zalovaného o rozpornych udajoch znalkyne tykajucich sa vySkového
osadenia stavby, odvolaci sud uvadza, Ze znalkyha uvadzala predmetné udaje pred odkopanim ornice,
kde vstup do objektu bol vySkovo osadeny 123 mm a po odobrati ornice 33 cm (str. 10 a 11 znaleckého
posudku). Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze napriek nedostatkom projektovej dokumentacie
bola stavba rodinného domu osadena nizSie ako mala byt podla projektu stavby.

22. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité, rozsiahle
dokazovanie, z neho ziskané dbkazy vyhodnotil podla zadkonnych kritérii (§ 132 O.s.p., aktuélne
§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal.
Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoinstanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi
formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené
dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud spravne posudil
narok Zalobkyne v zmysle ustanoveni § 564, 436, § 437 Obchodného zékonnika. Sud prvej inStancie
v rozsudku uviedol vykonané dékazy a aj z nich zistené skutoCnosti a tieto spravne pravne posudil.
Rozsudok nevykazuje znaky nepreskumatefného rozhodnutia pre nedostatok alebo nezrozumitelnost
dévodov.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne relevantné skuto¢nosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania a s ktorymi by sa prvoinstan¢ény sud
pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni naleZite nevysporiadal.

24. Odvolanim nenapadnuty zamietajuci vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym vo zvySku v &asti
uplatnenych 9,25 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 63.171,98 Eur od 17. 05. 2014 do zaplatenia
Zalobu zamietol (druhy vyrok), zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku plne Uspesnej zalobkyne
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktoré vychadza zo zasady Uspechu.
V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zalovany popieral dévodnost
Zaloby poc¢as celého konania a preto sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne rozhodol o
naroku na nahradu trov konania.



26. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj vo vyroku, ktorym priznal $tatu narok na nahradu trov
konania voci zalovanému podla procesného Uspechu stran a to analogicky podla § 255 ods. 1 CSP.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalobkyna, preto jej podla vysSie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

28. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



