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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudcov: JUDr. Daniel
llavsky a JUDr. Dasa Kontrikova v sporovej veci zalobkyne: Friendly Finance Slovakia s.r.o., KoSice,
Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zast. advokatom: Mgr. Henrich Schindler, Banska Bystrica, Janka Kréala
7, proti zalovanému: R. F.,, nar. XX. G. XXXX, bytom M. X., M. XXX/XX, o 322,21 eur a prisluSenstvo,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18. oktébra 2016 €. k.
16C/53/2016-43 v Casti splatnosti istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim zalovaného napadnutej Casti splatnosti istiny
a prislusenstva potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I/ zastavil konanie v Casti o zaplatenie 127,21 eura 5,15 %
roéného uroku z omeskania zo sumy 62,21 eur od 27. juna 2014, [I/ Zalovanému uloZil povinnost do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni 201,69 eur s 5,15 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 195 eur od 20. februara 2015 a lll/ zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
21 % trov konania. Prvoinstanény sud rozsudok odévodnil pravne aplikaciou § 145 ods. 2 a § 146 ods.
2 veta druha zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“); § 517
ods. 2 O.z.; § 3 ods. 1 nar. vlddy SR €. 87/1995 Z. z., § 2 pism. a), b), c)a d), § 9 ods. 1 a § 24 ods.
1 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z..
Vecne argumentoval tym, Ze Zalobkyfia realne prenechala Zzalovanému pefazné prostriedky v
dohodnutej sume 200 eur a Zalovany ich v rozpore s €l. V ods. 1 rdmcovej zmluvy a zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v dohodnutej lehote nesplatil. V tejto Casti je Zaloba Zalobkyne opodstatnena,
pri¢om narok na urok z omeskania z tejto sumy vyplyva z § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1. februdra 2013. O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyria bola sice pIne
uspesna v sume 195 eur, ktora zostala predmetom konania po spatvzati, no zaroven treba brat ohlad
na to, Ze zavinila Ciastoéné zastavenie konania v rozsahu 127,21 eur. Vo vysledku tak Zalobkyni patri
narok na nahradu (195 : 127,21, t.j. 60,5 : 39,5 =) 21 % jeho trov.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti splatnosti istiny a prisluSenstva podal odvolanie Zalovany, v ktorom
uviedol, Ze nie je v jeho silach zaplatit jednorazovo uloZzenu povinnost, pretoZe bol nateny sa vystahovat
s manzelkou a tromi detmi z rodinného domu v M. X., su nuteni byvat' v prenajme, kde mesacne platia
najom 580 eur. ManZzelkin prijem predstavuje cca 540 eur mesacne a jeho 350 eur. Ma podIZnosti aj voci
inym subjektom. Navrhol, aby mu bola uloZzena povinnost zaplatenia istiny a prisluSenstva v mesacnych
10 eur splatkach.



3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyna podanim doru¢enym sudu 16.2.2017. Vo vyjadreni
uviedla, Ze odvolanie Zalovaného nespliia néleZitosti odvolania v zmysle § 363 a nasl. C.s.p.,
preto navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut v zmysle § 389 pism. d) C.s.p..

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po
skons&tatovani, Zze podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne.

5. Predmetom konania v prejednavanej veci bola pohladavka Zalobkyne vodi Zalovanej, ktora vznikla
z dbévodu neuhradenia poskytnutého uUveru na zaklade uzatvorenej rdmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych sluzieb zo dha 26.5.2014. Sud prvej
inStancie I/ zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 127,21 eur a 5,15 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy
62,21 eur od 27. juna 2014; I/ Zalovanému uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit’ Zalobkyni 201,69 eur s 5,15 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 195 eur od 20. februara
2015 a |l Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu 21 % trov konania.

6. V odvolani Zalovany poukazal na to, Ze Ziada Uhradu dlZnej sumy v splatkach a to po 10 eur mesacne,
pretoZe je v zlej finan€nej situacii, mesatne ma vela vydavkov. Ma aj iné dlZzoby, ktoré musi platit' a
preto predmetom prieskumu odvolacim sudom je splatnost istiny s prisluSenstvom, ktora povinnost
bola Zalovanému uloZena sudom prvej inStancie vyrokom |/ a to zaplatit Zalobkyni 201,69 eur s 5,15 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 195 eur od 20. februara 2015.

7. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

9. Lehota na plnenie méZe byt rozhodnutim sudu prediZzena v sulade s citovanym ust. § 232 ods. 3 C.s.p.,
ak to odovodriuju konkrétne okolnosti pripadu. Hfadiskami pre Gvahu sudu, & ma zalovanému, ktorého
platobnu povinnost’ urg€il, priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost’ Zalobcu domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Podstatnym je i preukazanie skuto¢nosti (najméa s ohfadom na
osobné, socialne a majetkové pomery) Zalovaného, ktory Ziada sud o priznanie vyhody splatok.

10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze po€as konania pred sudom prvej inStancie zalovany
mal moznost vyjadrit sa k Zalobe a tiez poziadat 0 moznost splatok, ¢o vSak neurobil. Urobil tak az v
ramci odvolacieho konania, av3ak svoje tvrdenia o svojej taZivej situacii nepreukazal. V danej situaciii s
prihliadnutim k tomu, Ze pokial je schopny splacat’istinu i s prislusenstvom po 10 eur mesacne, mohol tak
urobit eSte pred podanim samotnej Zaloby a toho asu by uz bol Zalobny nérok Zalobkyne uspokojeny v
celom rozsahu, kedZe tak neurobil, odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu v odvolani umoznit mu splacat
diZznd sumu v splatkach po 10 eur mesacne.

11. KedZe ani Zalobkyna so splatkovym kalendarom nesuhlasila, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



12. V odvolacom konani plne Uspesnej zZalobkyni vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. na nahradu trov konania voc¢i v odvolani neduspesnému Zalovanému, preto jej odvolaci sud
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie.

13. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie ddvody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania  (§434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



