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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu: C. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX D. R., zastupeny advokatom: JUDr. Tibor Bicko, so sidlom Dukelska
972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 938 183, proti zalovanému: SLOVAKIAN WOOD, s. .
0., so sidlom Bazovského 4419/9, 984 01 Lugenec, ICO: 35 852 941, o zaplatenie 11.372,84 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zo dna 17. 08. 2021 podanom A.. F. K. za zalovaného SLOVAKIAN WOOD,
s. I. 0., so sidlom Bazovského 4419/9, 984 01 Lugenec, ICO: 35 852 941, proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 7Csp/161/2019-166 zo dria 30. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zo dria 17. 08. 2021 podané A.. F. K. za zalovaného SLOVAKIAN WOOD, s. r. 0., so sidlom
Bazovského 4419/9, 984 01 Lugenec, ICO: 35 852 941, proti rozsudku Okresného sudu Luéenec &. k.
7Csp/161/2019-166 zo diha 30. 06. 2021 odmieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym ur¢i vySku nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 11.372,84 Eur spolu s prisluSenstvom - Urokom z ome&kania 5 % ro€ne zo
sumy 11.372,84 Eur od 11. 06. 2019 do zaplatenia, a to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového
sudu o vyske trov konania (vyrok Il.).

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania sa v prvom rade vysporiadal s otazkou & mdze dalej
konat so Zalovanym, kedZe tento v pociatoénych fazach sudneho konania namietal, ze nema konatefa,
¢o sud zistil zo Zivnostenského registra. Sud vychadzajuc zo znenia § 61 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 18 ods. 1 OZ a § 20a ods. 2 OZ mal za to, Ze Zalovany je pravnicka osoba, ktora
nadobuda prava a povinnosti odo dna zapisu do obchodného registra v sulade s § 19a ods. 2 OZ.
V sulade s § 18 ods. 1 OZ ma spdOsobilost na prava a povinnosti a z toho odévodnenu procesnu
subjektivitu v zmysle § 61 CSP. Takato pravnicka osoba zanika diom vymazu z obchodného registra
v stlade s § 20a ods. 2 OZ. V sulade s nazorom uvedenym v odbornej literature vznik a zanik
procesnej spbsobilosti pri pravnickej osobe splyva so vznikom a zanikom spésobilosti byt u€astnikom
konania, priCom absencia osoby opravnenej za fiu konat na existenciu procesnej spésobilosti vplyv
nema. Neexistencia osoby opravnenej konat' za spolo€nost tak uz nebude v rovine procesného prava
predstavovat procesnu prekazku, s ktorou by sa obligatérne spajala povinnost sudu prerusit konanie
alebo ustanovit procesného opatrovnika (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Méasiarkinova, S.,
Bajankova, J.,Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar.praha:C.H.BECK, 2016, 241s).



Na zaklade uvedeného sud teda mal za to, Ze so Zalovanym mozZe konat, nakolko tento nadalej
disponuje procesnou spdsobilostou a absencia opravnenej osoby za fiu konat nema vplyv na jej
procesnu spdsobilost. Na zaklade uvedeného sud vec prejednal. Medzi stranami sporu nebolo spornym,
Ze dna 21. 12. 2017 uzavreli zmluvu o dielo na realizaciu ,EKO - keramického rodinného domu®, ktoré
sa Zalovany ako zhotovitel zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela vykonat’ zhotovenie realizanej
projektovej dokumentacie pre vyrobu, zhotovenie a odizolovanie zakladovej dosky pod rodinny dom
o vymere 116,64 m2 realizovany systtmom RRFS a jednopodlazny EKO-keramicky dom €. 31D3 ako
stavbu v I. kataldgovom stupni vyhotovenia podla dispozicie v prilohe €. 1 tejto zmluvy o zastavanej
ploche 116,64 m2 upravené na podmienky stien z keramického kompozitného systému WLM (wall light
multi) vSetko podfa realizaénej PD zhotovitela na vyrobu tohto montovaného rodinného domu, podla
podmienok dohodnutych zmluvou. V zapise o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej
dokoncCenej Casti) zo dna 13.11.2018 vyplyva, Ze supis ostavajucich dodavok prac pozostaval okrem
iného z vybrusenia zakladovej dosky normou stanovenej pripustnej rovinatosti a s odkazom na prilohu
protokolu o kontrole stavby podpisanej za zhotovitela pdnom Q., vyplyva vybrusenie zakladovej dosky
do stanovenej pripustnosti rovnosti +- 4 cm, opravu elektra v Casti terasy, odvoz odpadu, zakladova
doska Salung odsko&eny na viacerych miestach, nutné vyrovnanie, oprava po spodnej ¢asti zakladovej
dosky elektro na 80 % domu a odvoz betdnu prijazdovou cestou. Zalobca si uplatnil narok z vad opétovne
listom zo dfia 01.05.2019, ktorého existenciu preukazuje odpoved Zalovaného zo dfia 17.05.2019, kde
Zalovany vytyka nepredloZenie plnej moci pravnemu zastupcovi a definicie zavaznej technickej normy,
ktora bola poruSena a v akom rozsahu. Z odpovede Zalobcu z 21.05.2019 vyplyva, Ze podfa dopytu
sa jedna o STN 730225 (funk&né odchylky pozemnych stavieb) a STN 744505. Uvedené je potvrdené
odbornym vyjadrenim €. 35/2019 a ocenené spolo¢nostou EPOTEX s.r.0. na &.I. 9 na sumu 9.477,37
Eur bez DPH, ¢o spolu s DPH ¢&ini sumu 11.372,84 Eur. Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu
sud posudzoval podla ustanoveni ob&ianskeho zakonnika ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 OZ
a nasledovne, pretoZe Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na svoj predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitela, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora nekona v predmete svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Samotna zmluva
o dielo bola uzavreta pisomne, pricom podstatnymi nalezZitostami zmluvy o dielo podfa § 631 OZ su
uréenie diela (predmetu zmluvy), urenie ceny diela a vykonanie diela na nebezpedenstva zhotovitela.
Dielom je v zmysle pravnej tedrie zhotovenie urcitej veci, jej montaz, udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo Upravy veci, t. j. ur€ity pracovny vysledok prevazne fyzickej prace alebo prevazne dudevnej
prace zhotovitela. Zmluva o zhotoveni veci na zakazku podla § 644 OZ je osobitnym druhom zmluvy o
dielo, ktora sa oproti klasickej zmluvy o dielo vyznacuje niektorymi odliSnostami, t. j. zhotovenie diela na
z&kazku je zhotovenim novej veci podfa individualnych poZiadaviek objednavatefa. Za obsahu pravneho
Ukonu posudil sud zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu o zhotoveni na zakazku podla
§ 644 OZ, kedZe podla zmluvy o dielo sa jednalo o zhotovenie odizolovanej zakladovej dosky pod
rodinnym dom a jednopodlazny EKO-keramicky dom podfa podmienok dohodnutych v zmluve. Sud
tiez poukazuje, Ze Specifikacia dohodnutého stupria vyhotovenia v &lanku 4 méze byt podla bodu 4
bod 2 po dohode zmluvnych stran sa meni na zaklade poZiadaviek objednavatela, ¢o poukazuje na
vySSie uvedené zavery sudu. Pravna Uprava zmluvy o zhotoveni veci na zakazu zahffa Specialnu pravnu
Upravy obsiahnutu v § 644 az 651 OZ a vSeobecnu pravnu Upravu zmluvy o dielo obsiahnutu v § 631 az
644 OZ. Spornymi medzi stranami sporu bola vySka kompenzacie, kedZe Zalovany uviedol v odpore,
Ze navrhol poskytnutie dodato¢nej zlavy vo vySke 500,- Eur a mal za to, Ze skladba podlahy nerovnosti
v realizacii zakladovej dosky neobmedzuje realizaciu dalSich prace, t.j. realizaciu podlahového kurenia
a aplikaciu poteru. Zaroven pokial iSlo o ocenenie vady, Zalovany mal za to, Ze spolo&nost EPOTEX
s.r.o. nie je znalcom z odboru a takéto vycislenie nie je opodstatnené. Argumenty Zalovaného v3ak
vyvracia Zalobcom predloZzené odborné vyjadrenie €. 35/2019, z ktorého vyplyva, Ze zhotovena beténova
zékladova doska nespifia hodnotené poziadavky STN noriem na celkovi a miestnu rovinatost povrchu,
¢o spbsobuje nedodrzanie projektovanej svetlej vysky obytného podlaZia predmetného rodinného domu.
Konkrétne bol vypocet findlnej svetlej vySky miestnosti v najniz8om bode 2477 mm, priCom poZiadavka
STN na svetlu vysku je minimalne 2500 mm, pri€om navrh na sanaciu daného stavu znalec navrhol
zabezpecit' projektantom stavby a uviedol, Ze tato predpoklada realizovat odfrézovanie a vyrovnanie
vzniknutych nerovnosti zakladov Zelezno-betonovej dosky. Znalec konstatoval, Ze v pripade zistovania
medznych odchylok miestnej rovinnosti povrchov podkladovej vrstvi podlahy podla poziadaviek STN
744505 nebola splnena norma STN a doSlo k prekro€eniu pripustnej tolerancie. Z cenovej ponuky
spolognosti EPOTEX s.r.o. zo dia 04.04.2019 bolo preukazané, Zze potrebné vykonané prace, ktoré
Zalovany ucinne nespochybnil by predstavovali cenovy naklad bez DPH 9.477,37 Eur, €o spolu s DPH
¢ini sumu 11.372,84 Eur. Uvedené vady diela mal sud preukdzané zo samotného preberacieho protokolu



v nadvaznosti na protokol, zo zapisu odovzdania prevzati budovy alebo stavby v nadvaznosti na
protokol o kontrole stavby. Zalovany okrem svojich véeobecnych vyhrad k oceneniu nijakym spésobom
v ramci svojej povinnosti tvrdenia (a dokazovania) zostal pasivny. Samotnd namietka, Ze spolo¢nost
EPOTEX s. r. 0. nie je znalcom pri predlozeni Odborného vyjadrenia znalca nebola dalej zo strany
Zalovaného rozporovana a Zalovanym ponuknuta kompenzacia 500 Eur, nebola zo strany Zalovaného
odbévodnend v suvislosti s predloZzenou cenovou ponukou EPOTEX v nadvaznosti na odborné vyjadrenie
a dalSie pisomné dbkazné prostriedky. Sud preto na tieto namietky zalovaného neprihliadol vzhladom
na dal8iu argumentaciu. Reklamacia vad bola Zalovanym podla nazoru sudu uplatnena bez zbytoéného
odkladu, kedZe Zalovany reklamoval vady diela ihned pri prevzati diela, pri¢om ich zaroven reklamoval
v rdmci zaruénej doby. Zalovany napriek uplatneniu vad zo strany Zalobcu v zaruénej dobe, uvedené
vady neodstranil, priom v nasledovnej pisomnej komunikacii aj po oznameni STN normy nerealizoval
odstranenie uvedenej vady. Sud pritom poukazuje, Ze zo zmluvy o dielo vyplyva z &lanku 12.3, Ze
zhotovitel - Zalovany je povinny odstranit’ tieto vady bezodkladne od uplatnenia pisomnej opravnenej
reklamacie. Samotny pojem bezodkladne nie je pravom definovany. Jedna sa v8ak po obdrzani
reklamacie okamzitému odstraneniu vady bez zbytoéného odkladu. Pokial vada nie je odstranena bez
zbyto&ného odkladu, stava sa vada subjektivne neodstranitelnou, €¢o znamend, Ze objednavatelovi
vznika pravo na primeranu zfavu z ceny. KedZe ani v ¢ase podania Zaloba ani rozhodovania sudu
nebola tato vada odstranend, sud ma za to, Ze v sulade s § 648 ods. 2 OZ sa odstranitelna vada
zmenila na vadu neodstranitelnu, kedze nebola odstranena v riadnej lehote a teda v sulade s dispoziciou
pravnej normy ma objednavatel - Zalobca pravo na primeranu zfavu, kedZe ako vyplynulo zo znaleckého
posudku jedna sa o vadu, ktora nebrani uzivaniu veci. Zalobcom uplatneny narok na zlavu zodpoveda
z dokazovania preukazanym potencialnym nakladom na odstranenie samotnej vady a pri zohlfadneni
ceny vyroby, montaze domu vo vySke 33.718,30 Eur nemozZno povazovat uplatnenu primeranu zfavu
vo vySke 11.372,84 Eur za neprimeranu, kedZe nepresahuje cenu domu a je preukazana potencialnymi
vydavkami na jej odstranenie vad domu. Zaroven sud rozhodoval o naroku a uroky z omeskania, ktora
v zmysle opravy navrhu na vydanie platobného rozkazu bola uplatnena od 11.06.2019 zodpovedajica
vyjadreniu toho, Ze Zalobca si mal svoju povinnost splnit najneskér do 10.06.2019. Vec pravne posudil
podla § 631, § 633 ods. 1, § 644, § 645, § 648, § 52 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Diia 17. 08. 2021 bolo sudu prvej indtancie dorucené podanie zo dfia 17. 08. 2021, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze toto podanie podal za Zalovaného G. H. K. oznageny v podani ako administrator
spolo&nosti, podanie je opatrené necitatefnym podpisom a mechanickym otlackom peciatky - obchodnej
spolo€nosti Zalovaného. V podanom odvolani je namietané, Ze nerovnosti v zakladovej doske boli
zo strany spolocnosti odstranené, o ¢om bol Zalobca viackrat informovany, a teda uZz neexistoval
Ziadny vecny dévod na dalsie dobrusovanie a podla ich technika sa tak ani nestalo. Dalej namietal, Zze
Zalobca neredpektoval stavebny zakon, ked ho Zalovany niekolkokrat vyzyval, aby zabezpedil opravu
stavebného povolenia, o neuskutoCnil, neopravnene uvadzal, Ze Zalovany je zhotovitel celej stavby,
av8ak Zalovany bol len zhotovitel ¢asti dodavky. Vzhfadom na tuto skuto€nost Zalovany nebol vébec
povinny konat, pokial' Zalobca neodstrani rozpor medzi stavebnym povolenim a samotnou zmluvou o
dielo, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanym, pri€om poukazoval na ¢lanok 10 bod 10.4 pism. d/ zmluvy o
dielo, v zmysle ktorej Zalovany nie je v omeSkani, pokial mu v tom brania skutoénosti a v danom pripade
aj rozpor s stavebnym povolenim. Zalovany teda nemal povinnost realizovat este dalSie dobrusenie
zakladovej dosky. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v bodoch 1., 4., 22. a 24. je postaveny na
nespravnom a nedostatoénom zisteni a definovanie skutku, komeréna cenova ponuka na odstranenie
nezrovnalosti, ktoru vystavila spolo€nost EPOTEX, s. r. 0., dfia 04. 04. 2019, nie je mozné povazovat
za oficialny sudnoznalecky odhad a z tohto dévodu nie je mozné sumu 11.372,84 Eur povaZovat za
skuto&nu sumu, ktora by mala zdévodriovat vysku sumy, ktord ma v zmysle rozsudku Zalovany Zalobcovi
zaplatit. Zalobca nevyuzil ponuku spolognosti EPOTEX na odstranenie nerovnosti zakladovej dosky v
sume 11.372,94 Eur, ale komplikacie a problémy si rieSil svojpomocne. Takto vzniknuté naklady boli
neporovnatelne mensie ako v rozsudku uvedena suma 11.372,84 Eur s DPH. V Zapise o odovzdani
a prevzati stavby zo dfia 13. 11. 2018 zmluvné strany dohodli, Ze zakladova doska bude vybrusena
do stanovenej rovnosti +/- 4 cm. Toto vybrusenie bolo vykonané, €o potvrdzuje aj stanovisko sudneho
znalca U. H. M. v odbornom vyjadreni €. 35/219 zo diia 10. 06. 2019, kde rozdiel je len 2,30 cm, ¢o
je plne v sulade s podmienkami dohodnutymi na 4. strane vy3Sie uvedeného Zapisu o odovzdani a
prevzati stavby. Nie je teda Ziadny dovod reklamovat rovinatost zédkladovej dosky, kedzZe tato je v zmysle
zmluvného dojednania oboch zmluvnych stran. Pokial sud uviedol, Ze ndrok na zfavu zodpoveda z



dokazovania preukazanym potencialnym nakladom na odstranenie samotnej vady a pri zohladneni ceny
vyrobku, montaze domu vo vyske 33.718,30 Eur, nemozno povazovat uplatnent primeranu zfavu vo
vySke 11.372,84 Eur za neprimeranu, kedZe nepresahuje cenu domu a je preukazana potencialnymi
vydavkami na jej odstranenie vad z domu, je nelogické a zavadzajuce tvrdit, Ze ak je nejaky naklad
na opravu mensi ako cena domu, je tento naklad primerany. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné,
namietal, Ze odvolanie zo dfia 17. 08. 2021 podpisané A.. K. nie je podané opravnenou osobou. Zalovany
je obchodnou spolo&nostou, za ktord v zmysle § 133 Obchodného zékonnika kona konatel. Zo zistenia
okresného sudu vyplyva, Ze F. K. bol odvolany z funkcie konatefa 17. 09. 2020, spolo&nost’ zatial
nového konatefa neustanovila. KedZe F. K. od 17. 09. 2021 nie je konatelom spolo&nosti, neméze za
tuto vystupovat’ a €init pravne ukony. Z tohto dévodu odvolanie zo dfia 17. 08. 2021 Zalobca povaZzuje
za irelevantné, podané neopravnenou osobou. Dalej namietal, Ze nie su pravdivé ani ostatné tvrdenia
Zalovaného, napr. Ze nerovnosti zakladovej dosky odstranil. Za nedévodné a s predmetom Zaloby
nesuvisiace povazuje aj namietky Zalovaného o udajnom nereSpektovani stavebného zakona Zzalobcom.
Vo vztahu k polemike Zalovaného s odévodnenim rozsudku uviedol, Ze odévodnenie rozsudku povazuje
za spravne logické a zakonné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a zakonny potvrdil; v pripade, Ze sa odvolaci sud stotozni s namietkou, Ze podané odvolanie je
podané neopravnenou osobou, navrhuje toto odvolanie odmietnut.

5. Zalovany sa k podanému vyjadreniu k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie zo dia 17. 08. 2021 podané A.. F. K. za Zalovaného
v zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol.

7. Podfa § 72 CSP na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu
o konani za pravnicku osobu.

8. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutdrnym organom, alebo za fiu kona zastupca.

9. Podla § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika, ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych
spolognostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

10. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

11. Odvolaci sud uvadza, ze pravnicka osoba, ako strana v spore méze v civiinom sporovom konani
vystupovat, pri€om na konanie pravnickej osoby pred sudom sa podla § 72 CSP pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu. Vychadzajuc z ust. § 20 Obgianskeho zdkonnika
hmotnopravna uprava rozliSuje dve skupiny oséb, ktoré mozu konat' za pravnicku osobu, a to jednak
osoby, ktorych ukony sa bez dalSieho povazuju za ukony pravnickej osoby, t. j. Statutarne organy
pravnickej osoby a osoby, ktoré mdzu konat za pravnicki osobu v zastupeni pravnickej osoby.
Pravnickou osobou je aj obchodné spolo€nost vo forme spolognosti s ru€¢enim obmedzenym (§ 56 ods.
1 Obchodného zakonnika), pri¢om Statutarnym organom spolo¢nosti v zmysle § 133 ods. 1 Obchodného
z&konnika je jeden alebo viac konatelov, pricom konatefa spolo&nosti s ruéenim obmedzenym vymenuva
alebo odvolava valné zhromazdenie spoloc¢nosti (§ 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného zakonnika).
Odvolanie z funkcie konatela je G&inné prijatim rozhodnutia valného zhromazdenia vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 2 Obchodného zakonnika.

12. Odvolaci sud z odvolania zo dfia 17. 08. 2021, ktoré podal A.. F. K., v podanom odvolani oznaceny
ako administrator spolo¢nosti, pri€om odvolanie podal za zalovaného - obchodnu spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym SLOVAKIA WOOQOD, s. r. 0., Lu€enec, pricom z konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud mal za preukazané, ze Zalovany ako obchodna
spoloCnost je stale zapisana v obchodnom registri, nedoslo k vymazu tejto obchodnej spolo¢nosti z
obchodného registra, a zaroven v obchodnom registri je zapisany ako konatel prave O. F. K.; zaroven



odvolaci sud z obsahu spisu mal vedomost, Ze tento mal byt odvolany z funkcie konatefa valnym
zhromazdenim.

13. Udaje o konatelovi spolognosti s ruéenim obmedzenym ako $tatutarnom organe spoloénosti sa v
zmysle § 2 ods. 1 pism. e/ zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri zapisuju aj do obchodného
registra, ktory je podla § 27 ods. 1 Obchodného z&konnika verejnym zoznamom zakonom stanovenych
udajov. Odvolaci sud preto si vyziadal od Okresného sudu Banska Bystrica vypis z obchodného registra
na Zalovaného, oddiel: Sro, vloZka €. 9609/S a zistil, Ze ako jediny konatel obchodnej spolo€nosti
Zalovaného je v udajoch obchodného registra zapisany A.. F. K. s diiom vzniku funkcie 30. 08. 2013.
Odvolaci sud zaroven Ziadal Okresny urad Lu€enec, odbor Zivnostenského podnikania o oznamenie, na
zaklade akej pravnej skuto€nosti v Udajoch zapisanych v Zivhostenskom registri v obchodnej spolo€nosti
doSlo k vymazu konatefa spolo¢nosti A.. F. K., a zaroven poziadal o zaslanie listin, na podklade
ktorych k vymazu udajov o konatefovi A.. F. K. do8lo. Z vypisu zo Zivnostenského registra, ktory sudu
zaslal Okresny urad Lu€enec, odvolaci sud zistil, Ze zmena vo vypise zo Zivnostenského registra, v
ktorom u obchodnej spolo€nosti Zalovaného nie je uvedeny Ziadny konatel, bola zapisana na zaklade
odvolania konatefa A.. F. K.. Zaroven z doru€enej zapisnice z rokovania riadneho valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti zalovaného, ktoré zhromazdenie sa konalo diia 16. 09. 2019, odvolaci sud mal
za preukazané, Ze valné zhromaZzdenie odvolalo konatela spolognosti A.. F. K. diiom 17. 09. 2019 s tym,
ze volba nového konatela sa uskutocni do 30 dni od terminu odvolania pévodného konatela a za takéto
uznesenie hlasovalo 100 % z hlasov pritomnych spolo¢nikov. Na zaklade vy3Sie uvedeného, odvolaci
sud mal za preukazané, Ze A.. F. K. funkcia konatela spolo¢nosti Zalovaného zanikla z dévodu, Ze bol
z funkcie konatela odvolany valnym zhromazdenim spolo€nosti ako prislusnym organom spolo¢nosti.
Vznik alebo zanik funkcie konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je G&inny prijatim rozhodnutia
valného zhromazdenia o vymenovani alebo odvolani konatefa. Uginok vzniku alebo zaniku funkcie
konatela teda nie je viazany na zapis do obchodného registra, ale je viazany na inu pravnu skuto¢nost,
ktorou je rozhodnutie valného zhromazdenia spoloénosti 0 vymenovani a odvolani konatefla, preto
v obchodnom registri zapis zmeny udajov o konatelovi, resp. konateloch méa len deklaratérny, t. j.
osvedCujuci ucinok. Zapisané udaje obchodného registra podla § 27 ods. 3 veta prva Obchodného
zakonnika su ucinné voci tretim osobam odo diia ich zverejnenia. Pri deklaratérnom charaktere zapisov
v8ak mdzu nastat ich U€inky aj pred diiom zdpisu do Obchodného registra, kedZe v zmysle ust. § 27
ods. 5 Obchodného zakonnika tretie osoby sa vZzdy méZu odvolavat na obsah udajov, ktoré eSte neboli
zapisané do Obchodného registra, okrem pripadu, ak ich U€inky nastanu az zapisom do obchodného
registra. Pri vymenovani a odvolani konatela spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym uplatnenie uvedeného
principu znamena, Ze odo dna nadobudnutia vedomosti tretou osobou o zmene v osobe konatela je
tato skuto€nost voci nej u€inng, a to aj v pripade, ked eSte nebola do obchodného registra zapisana,
pricom touto tretou osobou mézu byt aj Statne organy alebo sudy. Z dévodu, Ze odvolaci sud nadobudol
vedomost, Ze valné zhromaZzdenie spolognosti Zalovaného konané dfia 16. 09. 2019 odvolalo z funkcie
konatefa spolo¢nosti Zalovaného A.. F. K. dAom 17. 09. 2019, tymto dfiom O.F. K. funkcia konatela
zanikla, a to bez ohladu na to, Ze tato zmena nie je zapisana v udajoch obchodného registra s poukazom
na obsah vysSie uvedenych nezapisanych udajov. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pri podani odvolania konanie A.. F. K. nebolo konanim Statutarneho organu zalovaného,
¢omu dosvedCuje aj skutoCnost, Ze samotny A.. F. K. odvolanie podpisal nie ako konatel Zalovaného,
ale oznacil sa ako administrator spolo¢nosti zalovaného.

14. Napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci sud mal preukazané, ze A.. F. K. nemohol za obchodnu spolo¢nost
Zalovaného konat ako konatel z dévodu zaniku funkcie konatefa jeho odvolanim z tejto funkcie valnym
zhromazdenim obchodnej spolo€nosti Zalovaného difiom 17. 09. 2019, odvolaci sud skumal, ¢€i A..
F. K. nebol opravneny za Zalovaného konat ako jeho zastupca, alebo na zaklade inych skutonosti
vyplyvajucich z hmotného prava, kedZe v zmysle § 20 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za pravnicku
osobu mézu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo &lenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych
predpisoch pravnickej osoby, alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé a v zmysle § 13
ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika, za pravnicku osobu podnikatela kond aj zastupca. Z tychto
dovodov preto odvolaci sud vyzval zalovaného, aby preukazal, Ze A.. F. K. bol opravneny podpisat’ a
podat odvolanie za zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 7Csp/161/2019-166 zo
dria 30. 06. 2021. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovany zostal nec€inny, vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dna 11. 03. 2022.



15. KedZe odvolaci sud mal preukazané, Ze V. F. K. v €ase podania odvolania nebol Statutarnym
zastupcom Zalovaného, kedZe valnym zhromazdenim Zalovaného bol odvolany z funkcie konatela
driom 17. 09. 2009, a zaroven v konani nepreukazal, Zze A.. F. K. bol opravneny konat' za Zalovaného
alebo v mene Zalovaného pri podani odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, odvolaci sud pri
rozhodovani bol povinny aplikovat' ust. § 386 pism. b/ CSP a odvolanie zo dria 17. 08. 2021 podané
A.. F. K. za Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 7Csp/161/2019-166 zo drfia 30.
06. 2021 odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ked podla nazoru odvolacieho sudu
bolo podstatné, ¢i v Case uskutoneného ukonu odvolania zo dfia 17. 08. 2021 bol A.. F. K. opravneny
konat za zalovaného ako obchodnu spolognost. Odvolaci sud na zaklade uz vy3Sie uvedeného dospel k
zaveru, Zze k momentu ukonu podaného odvolania zo diia 17. 08. 2021 A.. F. K. nebol osobou opravnenou
konat za Zalovaného ako obchodnu spolognost, kedZe nebol Statutarnym zastupcom zalovaného, a
zaroven Zalovany ani nepreukazal na zéklade vyzvy odvolacieho sudu opravnenie A.. F. K. konat za
Zalovaného pri podani odvolania (podanie zo dfia 17. 08. 2021). Z tychto dévodov odvolaci sud postupom
v zmysle § 386 pism. b/ CSP odvolanie zo dfia 17. 08. 2021 podané A.. F. K. za Zalovaného odmietol.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 v spojeni s § 256 ods. 1 per analogiam pri aplikacii aj lanku 4 CSP a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe k odmietnutiu odvolania doSlo z
dovodu, Ze Zalovany v odvolacom konani nepreukazal opravnenost osoby L. F. K. nha podanie odvolania
za Zalovaného. KedZe Zalobca na zaklade podaného odvolania a vyzvy sudu sa k podanému odvolaniu
pisomne vyjadril a Zalobcovi vznikli v suvislosti s odvolacim konanim trovy konania a Zalovany procesne
zavinil odmietnutie odvolania, ma Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



