Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/24/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2608202674

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2608202674.6
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov: JUDr. Daniel llavsky ako predseda senatu a
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Michal Novotny ako ¢lenovia senatu v sporovej veci zalobkyne: Mgr. Q. M.,
nar. X.. A. XXXX, I. RXX/X, C., zastipenej: JUDr. Maria Perackova, Hruskova 21, Bratislava, proti
Zalovanému: B. M., nar. X.. Y. XXXX, Z. XXXX, C., zastipenému: JUDr. Da$a Sulejova, advokatka,
Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5 C 42/2008-514 z 18. oktobra 2017 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného sa odmieta v Casti, v ktorej smeruje proti vyroku o splatnosti sumy 7.851,52 €
ulozenej zalovanému, ako aj v €asti, v ktorej smeruje proti vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie sa zrusuje vo vyroku, ktorym ziadnej zo stran (,u¢astnikov®)
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania, ako aj vo vyroku o prave $tatu na nahradu trov konania
a vec sa v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5 C 42/2008-514 z 18. oktdbra 2017 sud prvej instancie () ,urcil®,
¢o patri do BSM ,ucastnikov, () €ast veci a pasiv ,prikdzal“ do vlastnictva Zalobkyne, (lll) Cast veci
~prikazal“ do vlastnictva Zalovaného, (IV) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie sumu
7.851,52 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, (V) ulozil obom ,u€astnikom® spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok ,z predmetu konania“, (VI) vyslovil, Ze Ziadny z ,u€astnikov“ nema pravo na
nahradu trov konania a (VII) Ze §tat ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (pozn.: Cislovanie
vyrokov pridal v zaujme prehladnosti odvolaci sud). Na odévodnenie vyroku IV v podstate uviedol, Ze
obom stranam pripadaju z BSM aktiva v hodnote 17.942,15 € a pasiva v hodnote 266 €, Zalobkyni boli
~prikdzané“ aktiva v hodnote 916,58 € a pasivum v hodnote 532,76 € a bola zohladnena €ast kipnej ceny
za predanu spolo¢nu nehnutelnost 13.233 €, Zalovanému boli ,prikazané“ aktiva v hodnote 7.204,72 €
a bola zohladnena €ast kipnej ceny za predanu spolo&nu nehnutefnost’ 12.030 €, ako aj suma 2.500 €
z predaja motorového vozidla. Zalovany je tak povinny na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobkyni sumu
(21.734,72 - 14.149,58 = 7.585,14 + 266,38 =) 7.851,82 €. PrediZenie pariénej lehoty na 30 dni namiesto
z&konnych troch dni (§ 232 ods. 3 C. s. p.) neoddvodnil, vyrok V odévodnil odkazom na poloZku 6 pism.
b) sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona €. 71/1992 Zb.). Na odévodnenie vyroku VI odkazal na
§ 255 ods. 2 C. s. p. a na to, Ze kazda zo stran mala uspech len Ciastocny. Vyrok VII kone&ne odévodnil
§ 259 C. s. p., kedZe $tat z rozpoctovych prostriedkov sudu platil pred 1. julom 2016 znale¢né.

2. V&as podanym odvolanim Zalobca napadol vyroky IV az VIl s navrhom prediZit pariénu lehotu vo
vyroku IV na 90 dni od pravoplatnosti, vyrok V zmenit tak, Ze sudny poplatok sa ulozZi Zalobkyni vcelku,
alternativne v rozsahu 89 % (zvySnych 11 % by zna8al Zalovany), vyrok VI zmenit tak, Ze sa mu prizna
voci Zalobkyni narok na ndhradu 100 % (alternativne 89 %) trov konania, a vyrok VIl zmenit' tak, Zze Statu
sa prizna narok na nahradu trov konania len voci Zalobkyni, alternativne v rozsahu 89 % voci Zalobkyni
a 11 % vodi zalovanému. Vo vztahu k vyroku IV vyslovne uviedol, Ze nenamieta vySku finanéného



vyrovnania, ale lehotu 90 dni povaZuje za primeranu s ohladom na diZku sporu a jeho finan&né pomery.
Vyrok V nepovazoval za spravny, pretoze bol neuspesny v spore v podstatne menSom rozsahu ako
Zalobkyha a nie je spravne, aby mal platit sudny poplatok spolo&ne a nerozdielne. Vyrokom VI a VI
vytkol Zalovany nedostatoéné odévodnenie a nepreskimatelnost, pretoze sud prvej instancie nevysvetlil
dévod nepriznania trov. Strana ma v zasade narok na nahradu ucelnych trov, pricom vynimky z tejto
zasady za mOzu uplatnit’ len za zakonnych podmienok a restriktivne.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Ziadost Zalovaného o prediZenie
pari¢nej lehoty povaZovala za ,bezodivost®, pretoZze Zzalovany je podnikatel, zostali mu 3 domy v centre
Kutov, zalobkyfia bola pritom nutena vziat si hypotekarny Gver. Okrem toho namietla, Ze sidne konanie
sa viedlo preto, lebo Zzalovany jej na vyplatu ponukol len 6.638 €, hoci bol spoloénikom viacerych
spolognosti so znanym majetkom. Sudu prvej inStancie vytkol zaujatost pri hodnoteni dbkazov a
ocefovani jednotlivych poloziek bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud najskér skumal, ¢o je predmetom odvolacieho prieskumu.
Zalovany sice napadol vyrok IV rozsudku sudu prvej indtancie, z obsahu odvolania je vSak zrejmé,
Ze ho napadol len v Casti zro€nosti Zalobkyni priznaného naroku. Okrem toho napadol len vyroky o
trovach konania, ako aj vo vyroku obsiahnuté rozhodnutie o sudnom poplatku. Predmetom odvolania
tak v skuto€nosti su len trovy konania a splatnost’ pohladavky, v désledku ¢oho vyroky | az Ill, ako aj
vyrok IV v merite veci (teda ¢o do povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 7.851,82 €) nadobudli
pravoplatnost podfa § 367 ods. 3 C. s. p. marnym uplynutim odvolacich lehét, teda 10. novembra 2017.
V dalSom sa odvolaci sud zameral na skiimanie podmienok pripustnosti odvolania.

5. Vyrokom V napadnutého rozsudku bolo rozhodnuté o sudnom poplatku. Podla § 318 ods. 1 C. s. p.
vSak sud vyrokom rozsudku vyslovuje len obsah povinnosti vo veci samej, ako aj rozhodnutie o trovach
konania. Z praktickych dévodov sa v sudnej praxi ponimaju do vyroku rozsudku aj dalSie procesné
rozhodnutia, ktoré vSak podla citovaného ustanovenia nie su su€astou rozsudku v materialnom zmysle.
Ide v skuto€nosti o uznesenia, ktoré boli len z dévodov hospodarnosti formalne pornaté do vyroku
rozsudku. Takuto povahu ma potom aj rozhodnutie o sidnom poplatku, aj ked' je formalnou sudastou
vyroku rozsudku (porov. v tomto smere uzn. NS SR sp. zn. 2 Cdo 97/2016). Podla § 14 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom k 18. oktdbru 2017 sa na konanie vo veciach
poplatkov primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku [okrem § 357 pism. a) C.
s. p.], ak tento zadkon neustanovuje inak. PretoZe tento zakon nema Ziadne ustanovenia o pripustnosti
odvolania proti uzneseniu o sudnom poplatku, treba na posudenie jeho pripustnosti pouzit ustanovenia
C.s.p.

6. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. je proti uzneseniu sudu prvej indtancie pripustné odvolanie, len ak ho zdkon
pripusta. Uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, su vymedzené v § 357 C. s. p., uznesenie o
sudnom poplatku sa v8ak medzi nimi nenachadza a pripustnost odvolania nevyplyva ani zo Ziadneho
iného ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb., ani iného zakona. Odvolanie proti tomuto uzneseniu tak podla
§ 355 ods. 2 C. s. p nie je pripustné. Odvolanie Zalovaného tak v tejto asti smeruje proti takému vyroku
napadnutého rozsudku (majucemu povahu uznesenia), proti ktorému nie je pripustné, ¢o zaklada dévod
jeho odmietnutia podla § 386 pism. c) C. s. p. Odvolaci sud len dodava, Ze neuniklo jeho pozornosti,
Ze o sudnom poplatku v rozsudku v skuto&nosti rozhodol sudca namiesto vy$Sieho sudneho uradnika
(§ 14 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.). Zo Ziadneho ustanovenia C. s. p., ani zakona ¢&. 71/1992 Zb. v8ak
nevyplyva, Ze by sama okolnost, Ze o veci rozhodol sudca, zakladala pripustnost odvolania proti takému
uzneseniu sudu prvej instancie. Naopak, prave z koncepcie nového C. s. p. (§ 355 ods. 2 a § 357)
mozno vyvodit, Ze voli uzneseniu sudcu zasadne odvolanie nie je pripustné. Nemozno teda ani dospiet’
k nazoru, Ze samotnd okolnost, Ze uznesenie vydal sudca namiesto sudneho Uradnika, by mala byt
osobitnym dévodom pripustnosti odvolania proti takémuto rozhodnutiu.

7. Vyrok IV je materialnym obsahom rozsudku, v dosledku €oho je odvolanie Zalovaného proti nemu
pripustné. Podfa § 363 C. s. p. sa v8ak v odvolani okrem iného ma uviest, z akych ddvodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody); pripustné odvolacie dévody su potom
vymedzené v § 365 C. s. p. Odvolanie tak musi obsahovat konkrétne vyhrady odvolatefa vo i
napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prvej indtancie, pripadne polemiku s jeho
skutkovymi alebo pravnymi zavermi. Podla § 373 ods. 1 C. s. p. vo v8eobecnosti plati, Ze ak odvolanie
nema nalezitosti, treba odvolatela vyzvat na ich doplnenie. To v8ak neplati, pokial odvolanie neobsahuje



odvolacie dévody. Na doplnenie tychto dévodov sud podfa jasného ustanovenia § 373 ods. 1 druhej
vety C. s. p. nevyzyva. Odvolanie Zalovaného v8ak neobsahuje Ziadne konkrétne vyhrady vocéi vyroku
napadnutého rozsudku o ureni 30-dfiovej pariénej lehoty a neobsahuje ani Ziadne konkrétne dévody,
kvoli ktorym by mu mala byt povolend 90-driova pariénd lehota (ked' uz 30-dfiova lehota predstavuje
odklon od zakonnej trojdriovej). Za dévody odvolania nemozno povazovat nekonkrétne tvrdenie, Ze
takato lehota je primerana. V dosledku toho tak treba uzavriet, Ze odvolanie Zalovaného bolo v tejto
Casti podané bez toho, aby v fiom boli uvedené odvolacie dovody. Podla § 386 pism. d) C. s. p. ma
odvolaci sud odmietnut odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 363 C. s. p., ak pre vady odvolania
nemozno v konani pokraCovat. Odvolanie zalovaného v tejto €asti nema ustanovené nalezitosti (chybaju
odvolacie dévody), teda chyba riadne vymedzeny rozsah prieskumu odvolacieho sudu, ktory by mal byt
odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 C. s. p.). O takomto odvolani teda nemozZno riadne rozhodovat, ¢o
brani konaniu o fiom, preto ho bolo treba podfa cit. ustanovenia odmietnut.

8. Naopak, odvolanie proti vyroku o trovach konania treba povaZovat za pripustné a tiez riadne
odbvodnené v zmysle § 363 C. s. p. Po jeho preskumani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je aj dbvodné.
Podla § 220 ods. 2 C. s. p. ma sud v odévodneni rozsudku uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoCnosti tvrdil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za dokazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud dba aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Nalezitosti odévodnenia podla citovaného ustanovenia sl
zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
suéasti prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porov. ustaleni
judikataru Ustavného sudu SR). Citované ustanovenie sa tyka primerane (§ 236 C. s. p.) aj tych éasti
rozsudku, ktoré maju inak povahu uznesenia, ako je napriklad aj vyrok o trovach konania.

9. Sud prvej inStancie v prerokuvanej veci vyrok o trovach konania odévodnil len jedinou vetou, Ze obe
strany mali Ciasto€ny uspech v konani. Z takéhoto odévodnenia vSak nie je mozné zistit, v Eom spodival
ich CiastoCny uspech, aké skutoCnosti sid povazoval za podstatné pre zaver o Uspechu v tej &i onej
strany v tej i onej Casti. Okrem toho treba uviest, Ze samotny Ciastoény Uspech oboch stran este nie
je dévodom vyroku, Ze Ziadna z nich nema narok na nahradu trov. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. méa
totiz sud v takom pripade narok na nahradu trov pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadna z nich
nema na nahradu trov pravo. Tento vyrok tak prichadza do Uvahy len vtedy, ak je pomer Ciastoéného
uspechu jednotlivych stran rovnaky (priblizne 1 : 1). UZ v zhodnoteni uverejnenom ako R 42/1972
bolo uvedené, Ze je spravne, ak aj v konaniach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sudy
vychadzaju z § 142 C. s. p. (dnes: § 255 ods. 1 a 2 C. s. p.), teda zo zdsady procesného Uspechu.
Pritom treba uspech &i neuspech vidiet v tom, aky velky podiel sa im zo spolo&ného majetku dostane,
kedZe tento postup vyhovuje praxi svojou jednoduchostou. Nemozno v8ak vylucit ani ten postup, Ze sud
pri posudzovani pomeru procesného uspechu prihliadne aj na to, ako rieSil otazku rozsahu a hodnoty
bezpodielového spoluvlastnictva. Pri posudzovani miery procesného Uspechu je tak potrebné prihliadat
na vSetky uvedené skuto€nosti, vratane toho, €i koneéné rozhodnutie zodpoveda navrhu tej &i onej strany
tak po kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranke. V napadnutom uzneseni prave takéto uvahy celkom
chybaiju, v désledku Eoho nemozno zistit, pre€o sud prvej inStancie povazoval pomer Uspechu Zzalobkyne
a zalovaného prave za taky, aby odévodrioval vyrok, Ze nikto z nich nema pravo na nahradu trov konania.

10. Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov §tatu, odvolaci sud sa stotoziuje s tym, Ze aj o tychto
trovach vzniknutych do 30. juna 2016 treba rozhodnut na zaklade analogickej aplikacie § 259 C. s. p.
(ako o trovach ,inej osoby*). Aj pri takomto rozhodovani vSak plati ustanovenie § 262 ods. 1 C. s. p.,,
podla ktorého ma sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodnat' o ,naroku na nahradu trov*
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne nasledne samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
Pojem ,rozhodnutie o naroku“ treba vykladat’ tak, Ze musi ist o rozhodnutie o vSetkych prvkoch naroku
(prdvneho vztahu) s vynimkou konkrétnej sumy nahrady trov. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
tak musi jasne vymedzovat, komu sa narok priznava, proti komu tento narok existuje a aky podiel
alebo percento nahrady trov opravnenému patri. Ak na jednej strane naroku na nahradu trov vystupuje
viacero subjektov, musi takyto vyrok vyjadrovat aj vztah medzi nimi, teda &i ide o pomer deleny (a
v akom pomere) alebo spolo&ne a nerozdielne (porov. v tomto smere aj uznesenie NS SR sp. zn. 6
Cdo 222/2016). Odvolaci sud sa sice nestotozfiuje s nazorom NS SR, Ze by toto rozhodnutie muselo



priamo ukladat povinnost (postaci, ak prizna narok), avSak v kazdom pripade v iom musia byt vyjadrené
uvedené prvky naroku.

11. Vyrok VIl napadnutého rozsudku v8ak tymto poziadavkam vébec nezodpoveda. Sud prvej indtancie
v niom totiz vyslovil len to, Ze ,5tat ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %"“. Z takejto
formulacie nie je predovietkym vdbec zrejmé, vo€i komu ma takyto narok mat, a nemozno to zistit' ani
z odévodnenia napadnutého rozsudku. Takyto vyrok vdak potom odporuje § 262 ods. 1 C. s. p., kedzZe
sa v lom nerieSi cela otazka naroku na nahradu trov, ale sa len uruje osoba opravneného. Osoba
povinného sa v ilom neurcuje, takze sudny uradnik v uzneseni podfa § 262 ods. 2 C. s. p. nebude
komu mat’ povinnost na nahradu trov v urcitej vySke ulozit. Vzhlfadom na systematiku § 262 ods. 1 a
2 C. s. p. je potom vylu€ené, aby sudny uradnik prvykrat rozhodoval o tom, koho zatazZuje povinnost
nahrady trov konania. Takyto postup je vylu€eny, pretoze by sa tym siudnemu Uradnikovi prenechavalo
rozhodovanie o jednom z podstatnych prvkov samotného naroku - o uréeni osoby povinnej k nahrade
trov, €o je rozhodnutie, ktoré je podla § 262 ods. 1 C. s. p. vyhradené sudcovi [kedZe je proti nemu
podla § 357 pism. m) C. s. p. pripustné odvolanie, porov. § 5 ods. 2 zadkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch].

12. Napadnutymi vyrokmi VI a VII, ktoré su odévodnené v rozpore s § 220 ods. 2 C. s. p., resp.
ktoré nerozhodli o podstatnom prvku naroku - osobe povinnej, tak doslo k porudeniu prava zalovaného
na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p, €o tento opodstatnene namietol v odvolani.
Vzhladom na to odvolaci sud napadnuty rozsudok v tychto vyrokoch (§ 379 C. s. p.) zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie (§ 391 ods. 3 C. s. p.).

13. V dalSom konani, ktorého predmetom tak zostava len narok stran, ako aj narok statu na nahradu trov
konania, sud riadne posudi, aky je pomer Uuspechu a neuspechu oboch stran podla vyssie uvedenych
z4sad a podla toho znova rozhodne o ich vzdjomnom naroku na nahradu trov v sulade s § 255 ods. 1
C. s. p. Dalej podla rovnakych zasad rozhodne o naroku na nahradu trov $tatu. Pritom bude dbat na
to, aby jeho vyrok zodpovedal § 262 ods. 1 C. s. p., teda aby nim bolo riadne rozhodnuté o vSetkych
prvkov naroku (kto voCi komu a v akom pomere ma mat narok na nahradu trov), aby na zaklade
tohto rozhodnutia mohol sudny dradnik uréit uz len vysku priznavanych trov (§ 262 ods. 2 C. s. p.). V
tomto smere odvolaci sud len pripomina, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je civilnym mimosporovym konanim, ale civilnym sporovym konanim, v ktorom vystupuju
,strany®, nie ,ucastnici“ (§ 60 C. s. p.), €o treba zohladnit’ pri formulacii vyroku sudnych rozhodnuti. Svoje
zavery sud prvej inStancie potom v novom rozhodnuti odévodni spdsobom suladnym s § 220 ods. 2 C.
s. p. Zarovefi rozhodne aj o trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie senat prijal jednomyselne (3: 0).
Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421
C. s. p. Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia tohto uznesenia na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Proti vyroku Il tohto uznesenia nie je pripustné dovolanie (§ 420 a § 421 C. s. p. a contrario).



