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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu v spore zalobkyne H. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom XXX XX Y. R. XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Duricom, advokatom so sidlom
SNP 711/25, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou Advocate s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 11C/61/2016-118 zo dha 23.06.2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobkyni sumu
780,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m 4 vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
23.06.2017 (v poradi druhym, vydanym po zruSeni rozsudku okresného sudu zo dria 24.05.2016 ¢&.
k.11C/61/2016-41 uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/25/2017-73 zo
dna 15.02.2017) zastavil konanie v €asti o urCenie, Ze zmluva o uvere &. 614900986 zo dra 11.05.2012
je neplatna, alternativne o uréenie, Ze zmluva o uvere &. 614900986 zo dfa 11.05.2012 je bezodplatna
a v asti o zaplatenie sumy 200,- eur titulom bezdévodného obohatenia (prvy vyrok). Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 780,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy
vyrok) a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 59 % (treti vyrok).

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyra sa pdvodnou Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie
dria 16.03.2016, domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 614900986 zo dna
11.05.2012, alternativne ur€enia jej bezodplatnosti a uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni
bezdévodné obohatenie 980,- eur. Nasledne vzala zalobu spat' v €asti ur€enia, ze zmluva o uvere €.
614900986 zo dfia 11.05.2012 je neplatna, alternativne o ur€enie, Ze zmluva o Uvere &. 614900986 zo
dria 11.05.2012 je bezodplatna a v €asti o zaplatenie sumy 200,- eur titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade uvedenej Gverovej zmluvy jej Zalovany poskytol Gver 900,- eur,
ktory sa zaviazala vratit od 15.06.2012 spolu s poplatkom 780,- eur v 12 mesacénych splatkach. Neskor
z doévodu jej omeSkania Zalovany pozadoval aj zmenkovy urok a dalSie naklady v sume 1.158,86 eur,
takze sa domahal uhrady sumy 3.673,08 eur, a to aj v exekuénom konani. Zalobkyfia ku dfiu doruéenia
Zaloby uhradila Zalovanému 1.880,- eur. Zdbraznila, Ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a absentuje aj nalezitost v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany namietol, Ze uvedena Gverova zmluva nie je zmluvou o



spotrebitelskom uvere. Uviedol, Ze poplatok pozostava v 1/3 z aroku podla § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ktorym sa spravuje zmluvny vztah stran sporu a v 2/3 zo sumy za vypracovanie a uzavretie
zmluvy o uvere s administrativnymi nakladmi.

Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zmluva o Uvere &. 614900986,
uzatvorena medzi stranami sporu 11.05.2012 je zmluvou o spotrebitefskom uvere vo vyske 900,- eur,
ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit zvySeny o poplatok 780,- eur, celkovo 1.680,- eur v 12 mesacnych
splatkach po 140,- eur. V zmluve absentuje Udaj o splatnosti mesacnych splatok vratane udaja o
splatnosti prvej splatky aj o kone&nej splatnosti Uveru. Zmluva neSpecifikuje, ¢i dohodnuty poplatok
predstavuje odplatu za do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora zahffia aj urok, ani vysku
odplaty tvorenej urokom. Len z obsahu zle &itatefnych a drobnym pismom zhotovenych V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze 1/3 poplatku predstavuje dohodnuty urok (podla prepoctu
okresného sudu 28,89% ro&ne, o zodpoveda Ciastke 260,- eur) a 2/3 naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou (podla prepoctu okresného sudu
66,67 %, ktoré zodpovedaju sume 520,- eur). Podla zaveru sudu prvej inStancie takto dohodnuty ro¢ny
urok viac ako trojnasobne prevysuje priemernu urokovu mieru spotrebitel'skych tverov obdobného druhu
v bankovom sektore, kedZe hodnota odplaty sa v rozhodnom obdobi podla udajov zverejnenych na
portali NBS pohybovala na urovni 7,24% ro&ne pri Uveroch so splatnostou do 1 roka. Pre rozpor s
dobrymi mravmi potom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika ustalil absolutnu neplatnost tohto zmluvného
dojednania. Rovnako poZadovanie poplatku vo vyske 520,- eur (66,67% poskytnutych Uverovych
prostriedkov) znasobuje neprimeranost odplaty a je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy,
kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitelky finanény zavazok za plnenie, ktoré z materialnej stranky
vbbec nebolo dodané. Neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna. Vada
zmluvy tykajuca sa jej obsahovej nalezitosti zaklada absolutnu neplatnost zmluvy v Casti odplaty v
zmysle § 39 ods. 1 a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Dra 11.05.2012 bola spolo&ne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorena rozhodcovska zmluva,
podla &l. 2 bod 1 ktorej sa zmluvné strany dohodli na rieSeni sporov vyplyvajucich z uzatvorenej iverove;j
zmluvy bud pred Stalym rozhodcovskym sudom, alebo pred vSeobecnym sidom.

Aplikujuc ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze Uverova zmluva
€. 614900986 z 11.05.2012 neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, udaj o
vySke RPMN, urokovej sadzbe ani o kone€nej splatnosti iveru. Nasledkom absencie tychto nalezitosti
je spotrebitelsky Uver povazovany za bezurony a bez poplatkov.

Okresny sud v dévodoch rozsudku tiez uviedol, Ze splatnost’ celého dlhu nastala najneskér 12.05.2013
splatnostou poslednej splatky. Ku diu zacatia rozhodcovského konania Zalobkyfia uhradila 1.029,-
eur a k 02.02.2016 sumu 1.680,- eur. Ciastka prijata Zalovanym nad rdmec poskytnutého Uveru je
bezdévodnym obohatenim, ktoré ma Zalovany s poukazom na § 451 ods. 1 a § 457 Obcianskeho
zakonnika povinnost vydat. Bezdévodné obohatenie Zalovanému vzniklo plnenim bez pravneho dévodu
vo vySke 780,- eur, na vydanie ktorého ho okresny sud zaviazal.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok) odévodnil sud prvej inStancie podla ustanovenia §
255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3
CSP vychadzajuc z &iastoéného Uspechu Zalobkyne v spore. Zalobkyria si narokovala zaplatenie sumy
980,- eur, po Ciastoénom spatvzati Zaloby na pojednavani dia 16.05.2017 o 200,- eur zaplatenia 780,-
eur. V Gasti 200,- eur pripocital zavinenie na zastaveni konania Zalobkyni, ¢o pri kone¢nom rozhodovani
o trovach zohladnil ako jej neuspech. Prisudenie istiny 780,- eur predstavuje uspech Zalobkyne v spore
79,59% a neuspech 20,41%, takze ma narok na nahradu trov konania v pomere 59%. V konani pred
odvolacim sudom dia 15.02.2017 (sp. zn. 12C0/25/2017 Krajského sudu v Banskej Bystrici) Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu nenarokoval. O vyske trov v konani pred sidom prvej indtancie
aj trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud podla § 262 ods. 2 CSP a § 396 ods. 3 CSP po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Proti celému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolatel tvrdil nedostatok riadneho odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, pretoZze okresny
sud sa podla neho nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu
Zalobkyne, &im Zalovanému odrial moznost konat’ pred sudom. Poukazal na judikaturu vztahujucu sa
k riadnemu zdévodneniu sudneho rozhodnutia.



Namietol, Ze Uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitel[skom uvere, pretoze vo VSeobecnych
podmienkach sa zmluvné strany dohodli, Ze sa ich vztahy budu spravovat ustanoveniami Obchodného
zdkonnika v zmysle jeho § 269 ods. 2. Sudna prax urcila pouZitie Obchodného zakonnika aj na vydanie
bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o tvere (SJ 10/2003, R CR 16/2005). Zalobkynia
musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy dojednana odplata vyrazne vyboCovala z trhového
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Aj §
499 Obchodného zakonnika okrem platenia urokov umoziiuje dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie
penaznych prostriedkov. Riziko podnikania aj podnikatel'ské naklady Zalobcu (spravne ma byt uvedené
Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu) ako nebankového subjektu su oproti bankam vysSie. Poplatok,
ktory v 1/3 predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3 naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou nie je v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku.

Podla odvolatela v konani existuje prekazka veci rozhodnutej, pretoze Zzalobkyra bola na zaklade zmluvy
0 Uvere €. 674900986 zaviazana na plnenie rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745
595 z 29.10.2014 sp. zn. SR 07215/14. V zmysle § 35 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani ma dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Poukazal na uznesenie NS
CR sp. zn. 29Cdo 2254/2011 z 27.06.2013, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 100/2001 z 28.05.2002
alebo NS SR sp. zn. 3Cdo 42/2006, v zmysle ktorych pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté
o Zalobe na plnenie vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o ur€enie. Podla
rozhodnutia ESD vo veci Asturcom sa rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€inkami pravoplatnych
rozsudkov maju kontrolovat'iba v tom rozsahu, v akom to pripusta vnutrostatne pravo. Smernica ¢. 93/13/
EHS nezaklada pravo spotrebitela na to, aby exekuény sud podrobil rozhodcovsky rozsudok kontrole
vecnej spravnosti. Ak europske pravo podfa odvolatefa nepozaduje vecny prieskum rozhodcovského
rozhodnutia v exeku€nom konani, o to viac je zrejmé, Ze tento vecny prieskum nie je poZadovany ani
v hovom sporovom konani pred vSeobecnym sudom. Sud prvej inStancie v odévodneni len uviedol, Ze
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nevytvara prekazku veci
rozhodnutej a opravneny sa moze obratit na vSeobecny sud. Absentuje uvedenie dévodov, pre ktoré
sud prvej inStancie povazuje rozhodcovsku doloZku za neplatnu.

Poprel vznik bezdévodného obohatenia. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere €. 614900986
nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty, ktora sa v pripade zavazkového vztahu
vzniknutého pred 01.06.2014 spravuje podla predpisov uginnych do 31.05.2014. V zmysle § 53 ods.
6 Obdianskeho zakonnika odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Prislusny poplatok je v zmluve o Uvere
dostatoCne jasne uvedeny hned pri sume poskytnutého Gveru, teda Zalobkyfia musela vediet posudit
hodnotu protiplnenia a mala pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost o jeho cene. Podla rozhodnutia
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005 u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vySku uroku
odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami.

V zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-42/15 z 09.11.2016 nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy
spotrebitelovi umoZiuju bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy splatok. Rovnako zmluva nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast z kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny.
Slovenska pravna uprava v oblasti uverov nebrani uc¢tovaniu poplatku. Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne spomina poplatky za notarske sluzby, za pred€asné splatenie Uveru, za vedenie uctu
atd. Dbkazné bremeno v otazke primeranosti odplaty zndSa Zalovany, a nie Zalobca. Za meradlo je
povaZzovana odplata obvykle poZzadovana na finanénom trhu, t. j. nielen bankami. Definovanie vysky
odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
ucinného do 31.10.2008 alebo do 31.05.2010. V suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy Zalovany poukazal na novelizaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch
zdkonom ¢&. 132/2013 Z. z. u€innym od 10.06.2013. Uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika predstavuje implementaciu ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Rady & 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Predmetom prieskumu nemdzu byt zmluvné dojednania
tykajuce sa primeranosti ceny, inak by dochadzalo k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v
kone&nom désledku k reguldcii cien vSetkych tovarov a sluZieb v rozpore s &lankom 55 ods. 1 Ustavy
SR. V dalSej €asti odvolania sa odvolatel zaoberal rozhodcovskou zmluvou.



3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila (§ 373 ods. 3 CSP).

4. Obc¢ianske sudne konanie bolo zadaté za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Ob¢iansky sudny
poriadok u¢inny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok
v zmysle jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP) krajsky sud ako sud odvolaci
(§ 34 CSP) vec prejednal v medziach odvolania Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP), v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia §
177 ods. 2 pism. ¢c) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, preto rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 780,- eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok)
s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat' sa s tvrdeniami zalovaného v
odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

5. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového
poriadku.

Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmatocnost
sudneho rozhodnutia.

Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) CSP).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn 2MCdo 4/2009).

6. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky napr. aj v naleze IIl. US 119/03.
Ustavny sud pritom uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
strany sporu na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

7. V prejednavanej veci odvolaci sud nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie nezistil. Okresny sud sa uc€inne zaoberal namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi
stran sporu vyznamnymi pre rozhodnutie (pozri I. US 46/05, Il. US 12/07, IV. US 163/08, Il. US
220/08). Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie ako celok spifia parametre
zdkonného oddvodnenia, nema znaky lubovdle a nahodnosti. Po oboznameni sa s obsahom spisu a
odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, vec posudil spravne aj po pravnej stranke.



8. Zalovany v konani pred sidom prvej intancie aj v konani pred odvolacim sidom popieral, Zze
zmluva €. 614900986 zo dra 11.05.2012 je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, nakofko sa zmluvné strany
dohodli, Ze sa ich vztahy budu spravovat ustanoveniami Obchodného zdkonnika v zmysle jeho § 269
ods. 2. Odvolaci sud len pripomina, Ze dohoda stran zavazkovopravneho vztahu o aplikacii Obchodného
zdkonnika nevylu€uje aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava, €i uz ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, alebo zakona o spotrebitelskych uveroch. Ako uviedol NS SR v uzneseni z 21. aprila 2015
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou (t. j. pred 01.05.2014, pozn. odvolacieho sudu).

9.  Odvolatel tvrdil, Ze v zmysle rozsudku Eurdopskeho sudneho dvora C-42/15 z 09.11.2016 nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky zmluvy spotrebitelovi umoZzZiuju bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok
a nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresifiovat, aka Cast z kazdej splatky bude zapoditana na
vratenie istiny. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze podmienky uvedenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neumozniuju bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatnosti splatok (v
zmluve nie je vyplnena rubrika, v ktorej ma byt uvedeny deri, odkedy ma diznicka za€at’ svoj dih pInit) ani
termin konec&nej splatnosti dlhu, absentuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, takze je namieste
aplik&cia fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. Prijatim plnenia nad ramec istiny poskytnutého
uveru od Zalobkyne Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

10. Existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k rozsudku z 29.10.2014 sp. zn.
SR 07215/14 Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom
Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595 odvolatel aZ do podania odvolania nenamietal
(vo vyjadreni zo diha 01.04.2016 k Zalobe namietol prekazku litispendencie) a odvolaci sud ju v ramci
odvolacieho prieskumu nezistil. Ako vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2011, neplatna
rozhodcovska doloZzka nemoZze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obCianskopravne konanie o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. K namietke odvolatela, Ze ak eurépske pravo nepozaduje vecny
prieskum rozhodcovského rozhodnutia v exeku&nom konani, tento vecny prieskum nie je pozadovany
ani v novom sporovom konani pred v8eobecnym sudom odvolaci sud dopifia, Ze je nutné prihliadat
na Specialnu kategériu sudnych sporov - sporov s ochranou slab3ej strany, konkrétne spotrebitelskych
sporov, ktoré su ako jeden z osobitnych procesnych postupov upravené v prvom diele druhej hlavy
tretej Casti (§ 290 - § 306) Civilného sporového poriadku. Pre tuto pravnu Upravu je charakteristicke,
Ze protezuje vybranu sporovu stranu, ¢im vzbudzuje dojem zdanlivého rozporu s principom rovnosti
stran (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1014). Prejavom takejto
sudnej ochrany slab3ej strany je napr. zosilnena poucovacia povinnost sudu (§ 292 CSP), osobitné
ustanovenia o spojeni veci alebo 0 zmene Zaloby (§ 293 - § 294 CSP), alebo prelomenie dispozi¢ného
principu pri dokazovani (§ 295 CSP) €i koncentracie konania (§ 296 CSP). Systém ochrany zavedeny
nielen vnuatrostatnou pravnou upravou, ale aj unijnym pravom (napr. smernicou Rady €. 93/13/EHS)
vychadza z myslienky znevyhodneného postavenia spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu silu aj o
uroven jeho informovanosti, o vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze
vnutrostatny sud musi ex offo posudit’ pripadnu nekalt povahu zmluvnych ustanoveni (rozsudok z 27.
juna 2000 v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a Salvat Editores
SA, alebo rozhodnutie zo 16. novembra 2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10). Najvy$si sud
SR v spolo¢nom stanovisku €. 93 ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20.10.2015, publikovanom v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 konStatoval, ze z
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva v8eobecna zasada, podla ktorej $pecifika sidneho konania, ktoré
prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, nemozu
predstavovat' skuto¢nost spdsobill ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni smernice 93/13/
EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, o potvrdzuje aj €lanok 14 smernice 87/102/EHS.



11. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolatel podal odvolanie formalne vo i
celému rozsudku, teda spochybnil aj vyrok o zastaveni konania. Z obsahu odvolania ale vyplyva, Ze
odvolatel de facto zastavenie konania nenamietal. Odvolaci sud sa bez vymedzenia odvolacich dévodov
spravnostou tejto ¢asti rozhodnutia sudu prvej in§tancie nemohol zaoberat, preto prvy vyrok rozsudku
okresného sudu zostal odvolanim nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

12. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok)
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pretoZze okresny sud nalezite aplikoval zasadu
(pomeru) Uspechu a neuspechu v konani podla § 255 ods. 2 CSP.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
spore bola v odvolacom konani plne uspesna Zalobkynia, preto jej podla vyssie uvedenych ustanoveni
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

14. 'V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



