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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajsttinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO:
53 255 739 proti zalovanému O. A, so sidlom 1. O. XXX/XX, XXX XX Z. H., zastupena Centrum spravnej
pomoci KoSice, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 51 847
124, o zaplatenie 878,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 878,51 Eur s irokom z omeskania 8,00 % roéne
zo sumy 878,51 Eur od 15. 07. 2021 do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré
je zalovana povinna zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit sumu 878,51 Eur s urokom z
omeskania 8 % rocne z priznanej sumy od 15. 07. 2021 do zaplatenia titulom uzatvorenej Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 11. 03. 2011.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 28Up/9/2022
zo dfia 14. 01. 2022.

3. Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor.

4. Zo zaloby Zalobcu sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok podla § 524
a nasledujuce OZ dnia 14. 07. 2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 (postupca) a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanej. Zalovana bola v ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhsiu ako 90
kalendarnych dni.

5. Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila Zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dna 11. 03.
2011. Sucastou zmluvy su obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy boli Zalovanej poskytnuté peniazné
prostriedky, podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, ich splacania a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti st upravené v zmluve a v OP. Zalobca uviedol, Ze Zmluva obsahuje v3etky znaky
a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 a nasledujice Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj zakona ¢&. 129/2010 Z. z..



6. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podia zmluvy a preto
postupca dia 13. 02. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pohladavka ku diu postupenia bola vo
vySke 2 127,10 Eur a pozostavala z istiny 1 909,31 Eur, riadneho uroku vo vySke 151,77 Eur, Uroku z
omeskania 36,22 Eur, poplatkov vo vyske 8,15 Eur, ostatného prisluenstva 21,65 Eur. Zalovana éerpala
penazné prostriedky podlfa zmluvy vo vySke 5 222,20 Eur a uhradila pred postupenim pohladavky 4
343,69 Eur podla prehladu &erpania a Ghrad. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi &erpanymi
prostriedkami a Ghradami Zalovanej. Zvy$nu &ast si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca si zarover uplatnil
z&konny urok z omeskania a narok na nahradu trov konania.

7. Z odporu Zalovanej bolo zistené, Ze popiera tvrdenia Zalobcu. Zmluva neobsahuje vySku RPMN,
predpoklady na jej vypocet, nejasni dohodu o uroku, nie je v nej uvedeny termin koneénej splatnosti
uveru, €o spOsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Ma za to, Ze veritel nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou pri skimani jej bonity, pri uzatvarani zmluvy o uvere. Neboli spinené podmienky na platné
zosplatnenie Uveru, o méa za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ziadala, aby
sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z radnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatefné podmienky,
o ktorych spotrebitel mal byt naleZite pou€eny nie su pre spotrebitela zavazné. Urcil, ktoré absentuju,
ktoré spdsobuji bezdroénost a bezpoplatkovost. Zalovana mala za to, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, udaj o RPMN. Zalobca v zmluve
uvadza, Ze sucastou zmluvy su uverové podmienky, uvedenou Upravou veritel sleduje regulaciu pre
spotrebitela vyznamnych skuto€nosti tykajucich sa uzavretej spotrebitelskej zmluvy. V Up maju byt
regulované len vedlajsie nepodstatné nalezitosti a je nepripustné, aby obchodné podmienky upravovali
pre spotrebitela vyznamné &asti zmluvného vztahu. Podla § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. veritef
pred uzavretim zmluvy je povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
uver. Ak tak nekonal, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru. Podla
Zalovanej veritel neposudil schopnost Zalovanej splacat uver, nezaujimali ho jej redlne vydavky, nesplnil
poZiadavku skumania bonity s odbornou starostlivostou a teda nemohol vyZzadovat od nej jednorazové
splatenie Gveru a postupit predmetnu pohladavku.

8. Pri vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru nebolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, a to
upozornenie spotrebitela veritelom nie menej ako 15 dni pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru
na tuto skuto€nost. Tato podmienka splnena nebola a preto vyhlasenie pred€asnej splatnosti nemoze
byt platné. Z toho dévodu nemohlo déjst’ ani k platnému postipeniu pohladavky.

9. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dojednany revolvingovy uver
vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat
poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti Ziadat' o povolenie €erpania banku. Ak klient vy€erpa &ast
alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo hned po pripisani tejto
uhrady ma opéat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne bude mat stale
k dispozicii tu ¢ast’ uverového ramca, ktora nie je vylerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou
zvy8uje. Na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 565 OZ, nakolko nebolo
dojednané pinenie v splatkach. Standardna mesacna splatka, ktort bol Zzalovany povinny plnit bola len
dojednanym opakuijicim sa plnenim v existujicom zavézkovom vztahu na dobu neurgitd. Zalovana
poukazala na Clanok 61 OP, podla ktorého zmluva zanika odstipenim od zmluvy, dohodou zmluvnych
stran alebo vypovedou ktorejkolvek z nich. V zmysle tohto ¢lanku doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu
na zaklade vyzvy k splateniu celého Uveru, ktoru je mozné povazovat za vypoved. K skutonosti, Ze
zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti, zmluva bola uzavretd na dobu neurc¢itu ako vyplyva z
Clanku 60 OP a teda tento Gidaj nebolo mozné uviest. Tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva je zavadzajlca,
nakolko sa uvadza doba splatnosti jeden rok je nespravne, doba splatnosti jeden rok sa uvadza pri
predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN, tento udaj sa uvadza v zmysle prilohy & 2 z&kona &.
129/2010 Z. z., ktora hovori, Ze ak ide 0 zmluvu o spotrebitefskom Uvere bez pevne urenej doby trvania,
pricom medzi tieto zmluvy patri aj zmluva o spotrebitel'skom Gvere, ktory sa musi splatit’ Uplne v ramci
stanoveného obdobia alebo po fiom a az po jeho Uplnom splateni je dalSie Eerpanie Uveru pripustné,
takéto zmluvy nie su povolenym pre€erpanim, predklada sa, Ze sa uver poskytnuté na obdobie jedného
roka po¢nuc dfiom prvého &erpania a Ze posledna splatka uskutoénena spotrebitefom vyrovna zostatok
istiny, urokov a inych poplatkov. S ohladom na typ Uveru veritel nemé&Zze z objektivnych dévodov vopred
vediet ako bude klient prostriedky Cerpat, stanovil zakonodarca predpoklady, ktoré sa pri vypocte RPMN
pouziju. Pri Uvere bez pevne urCenej doby, €o je aj dany Uver sa predpoklada, Ze sa poskytuje na



dobu jedného roka a preto konStatovanie o zavadzajucich informaciach je nespravne. Zmluva o Uvere
preto obsahuje RPMN vypocitand v zmysle prilohy 2 zakona a rozhodovacou praxou vSeobecnych
sudov je ustalené, Ze v pripade revolvingového Uveru akym je i Uver poskytnuty Zalovanej nie je mozné
RPMN vopred vypoéitat a preto je postadujuci indikativny vypoget RPMN. Zalobca poukazal na vyhlasku
MF SR €. 620/2007 Z. z., ktora sa viazala k predchadzajucemu zakonu o spotrebitelskych Uveroch a
ustanovoval sa vzor formulara o zmluvnych podmienkach a vo vysvetlivkach v polozke C je uvedené, Ze
pri spotrebitelskom Uvere poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty, pri ktorom nie je mozné urcit
RPMN sa riadok nevypina. Z toho je zrejmé, Ze uvedenie indikativneho vypoétu RPMN je dihodobo v SR
akceptované a samotny zakonodarca predpokladal, Ze tento udaj pri kreditnych kartach nie je mozné
urCit. Zaroven Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/95/2010, Krajského
sudu v Trnave €. k. 9C0/94/2013, Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/148/2016, Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 2CoCsp/27/2021.

10. K namietkam, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou Zalobca uviedol, Ze tato bola zachovana,
nedoslo k Ziadnemu poruseniu povinnosti veritefa. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie a bolo posudené, Ze je platobne schopna uver splacat. Deklarovala prijem
vo vySke 600 Eur mesacne. Zaroven takymto prijmom disponuje partner, nema Ziadne vyZivované osoby.
Je zamestnana, ma dokoncené stredoskolské vzdelanie, ma vo vlastnictve dom/byt, je vydata. V Case
uzatvarania zmluvy neexistovalo Zziadne usmernenie ako sa veritel spravat’ (prvé odporu¢ania NBS az
z roku 2014).

11. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu, zotrvala na vSetkych svojich argumentoch uvedenych v
odpore. Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal nepredlozil dokazy. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusdila svoju povinnost a tak dna 13. 02. 2020 vyhlasila
mimoriadnu splatnost. Tvrdi, Ze doslo k ukonCeniu Uverového vztahu na zaklade vyzvy, ktoru je mozné
povazovat za vypoved v zmysle Clanku 61 Op a na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat § 565
OZ. Zalovana ma za to, Ze ani za tychto okolnosti nedoslo k platnému ukon&eniu zmluvného vztahu,
predmetny list nie je mozné povazovat za vypoved, pretoze by bol v rozpore s § 14 ods. 2 z&kona &.
129/2010 Z. z.. Ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, kedZe pévodny veritel nemohol
podla § 17 zakona postupit nesplatni pohladavku na Zalobcu. Co sa tyka vypoétu RPMN, kde s
poukazom na prilohu 2 je mozné uviest indikativny vypo€et RPMN s udajmi platnymi v ¢as uzatvorenia
zmluvy, v pripade danej zmluvy k tomu nedoslo. Co sa tyka bonity zotrvala na svojich tvrdeniach.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. platného v €ase uzatvorenia Zmluvy. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla OZ musi obsahovat podfa pism. j/ roénua
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto RPMN.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ ayl/.



17. V konani na zéklade predloZenej zmluvy nebolo sporné, Ze Zalovana spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany uzavreli Uverovd zmluvu Club Cart, kreditna karta zo dia 11. 03. 2011, i$lo o
bezugelovy revolvingovy uver, vyske kreditného limitu 1 940 Eur, vySka mesacnej splatky 4 % z dizne;j
Ciastky, ro¢na urokova sadzba 26,28 %. Su€ast'ou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti.
Zalobca do konania predlozil platobnu histériu.

18. V konani nebolo sporné, Ze si Zalobca uplatnil rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a
Uhradami Zalovanej (5 222,20 Eur - 4 343,69 Eur = 878,51 Eur) zvySnu €ast si Zalobca neuplatnil. Zmluva
bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani Uverovej karty je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a z predmetnej zmluvy
je zrejmé, Ze neobsahuje udaj, a to RPMN, len v spodnej €asti zmluvy je drobnym pismom uvedené aka
bude RPMN v pripade poskytnutia uveru vo vyske 1 500 Eur, ide len o prikladny vypocet. Podla § 10
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva nemusi obsahovat RPMN pokial ide o Uver formou povoleného
prederpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov. Zalovana predmetny tver
splacala. VySka mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky, iSlo o opakovany uver, nie o Uver v zmysle §
10. Sud potom mal za to, Zze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 zakona a
potom podla § 11 ods. 1, pism. b/ sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Staci, Ze zmluva
neobsahuje jednu zdkonom predpisanu nalezitost. Nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi nalezitostami,
ktoré uvadzala Zzalovana vo svojom odpore.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Zalovana v konani namietala, Ze veritel neposudil jej schopnost splacat Gver, nezaujimali ho jej
realne vydavky, nesplnil poZiadavku skimania bonity s odbornou starostlivostou a preto nemohol od
nej vyZadovat jednorazové splatenie Uveru a postupit predmetnu pohladavku. K uvedenému Zalobca
uviedol, Zze uvedené tvrdenia nie su pravdivé, odborna starostlivost bola zachovana, nedoslo k ziadnemu
poruseniu povinnosti zo strany veritela. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do uvahy vzaté vSetky
dostupné informacie a bolo posudené, Ze je platobne schopna uver splacat. Deklarovala prijem vo
vySke 600 Eur mesacne, takymto prijmom disponoval jej partner, nemala Ziadne vyZivované osoby, bola
zamestnana, ma dokoncené stredodkolské vzdelanie vo vlastnictve dom/byt. V Case uzatvarania zmluvy
neexistovalo Ziadne usmernenie ako sa ma veritel spravat’ pri skimani bonity. Prvé odporu¢ania NBS
su z roku 2014.

21. Za hrubé porusenie povinnosti v zmysle zakonného ustanovenia sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave a
iba v takychto pripadoch sa nemdZze pozadovat od spotrebitela jednorazove splatenie spotrebitel'ského
uveru. Z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pomery Zalovanej veritel zistil a podfa uvedenych udajov bola
schopna splacat’ poskytnuty bezucéelovy revolvingovy uver.

22. Zalobca do konania predloZil &erpanie z Gveru, ktoré Zalovana nenamietala a domahal sa vo svojej
Zalobe len rozdielu medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovanej tak ako vyplyva
zo skutkového stavu Zaloby. Tuto skuto&nost' Zalovana ziadnym spésobom nenamietala, nepredlozila
do konania doklady, z ktorych by bolo zrejmé, aké vybery na kreditnej karte uskutoCnila a aké vykonala
Uhrady a sud potom mal za to, Ze i napriek tomu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov vzhladom
k skutoénosti, Ze neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost, predmetom Zaloby je len rozdiel medzi
Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej bez urokov a bez poplatkov a potom Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vySke 878,51 Eur.

23. Pokial Zalovana namietala zosplatnenie Uveru sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu k predmetnej
namietke s poukazom na vyzvu, ktora bola predlozena do konania zo dha 13. 02. 2020. Je mozné
uviest, Ze neslo o zosplatnenie Uveru s poukazom na § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, ale doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu predmetnou vyzvou, ktort je mozné povazovat za vypoved v zmysle Clanku 61 OP,
ktora sa tyka zaniku zmluvy.



24. Sud priznal zalobcovi zdkonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. ako sankciu zo zakona za neplnenie povinnosti plnit v€as a riadne od 15. 07. 2021, t.
j- dilom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky.

25. Zalobca bol v konani ispes$ny, std rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 % podfa
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci samej.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle

zvlastneho predpisu.



